Oberlandesgericht Kéin

— 15. Senat -
Reichenspergerplatz 1 [
50670 Koin ~ Kanzleianschrift:
Mein Zeichen: R69/13Z {Engbert) , den 30.06.2014 o
 Telefon:
15 U 79/14
28 0 467/13 (LG Kéln) i
in dem Berufungsverfahren b e
Telefax:
gegen Engbert
EMail
bestelle ich mich unter Hinweis auf die bereits zur Akte gereichte auf b
~ E-Post-Brief:
mich lautende Originalvollmacht fur den Beklagten auch fur die ll. In-
stanz und werde im Termin zur miindlichen Verhandlung namens und
im Auftrage meiner Mandantschaft beantragen, Gﬁchamﬂm En i
die Berufung des Klagers als unzuldssig zu verwerfen, hilfs-

weise, sie zuriickzuweisen.

Es wird angeregt, nach § 522 Abs. 2 ZPO verfahren zu wollen. Gleichzei-
tig beantrage ich namens und im Auftrage des Beklagten,

dem Beklagten auch fiir die Il. Instanz ratenfreie Prozesskos- B-!E-

tenhilfe zu bewilligen und den Unterzeichner als Prozessbe- e
steuernummer:

volimachtigten beizuordnen.

nach Vereinbarung
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Griind e;

Die Berufung des Klagers ist sowohl unzuldssig als auch unbegrindet und kann daher keinen

Erfolg haben.

Die Berufung ist unzuldssig und daher gemald § 522 Abs. 1 Satz 2 ZPO zu verwerfen, weil sie

nicht fristgerecht begriindet wurde.

Die Begriindung der Berufung ist gemald § 520 Abs. 1 ZPO Zuladssigkeitsvoraussetzung des
Rechtsmittels. Die Berufungsbegriindung muss innerhalb der Berufungsbegriindungsfrist des

§ 520 Abs. 2 Satz 1 ZPO bei dem Berufungsgericht angebracht werden.

Daran fehlt es vorliegend. Der Vorsitzende des erkennenden Senats hat die Berufungsbe-
grindungsfrist bis zum 13.06.2014 verléngert; ausweislich des gerichtlichen Eingangsstem-

pels ging die Berufungsbegriindung aber erst am 18.06.2014 bei Gericht ein. Flr eine vorhe-

rige Ubersendung per Telefax sind keine Anhaltspunkte erkennbar, insbesondere enthalt die
Berufungsbegriindung keinen Vermerk, der auf eine Vorabilibersendung per Telefax hindeu-

tet.

Das mithin nicht fristgerecht begriindete Rechtsmittel ist daher als unzuldssig zu verwerfen.

Die Berufung ist aber auch — offensichtlich — unbegriindet und kann daher durch Beschluss
gemald § 522 Abs. 2 Satz 1 ZPO zuriuckgewiesen werden. Das angefochtene Urteil beruht we-
der auf einer Rechtsverletzung noch rechtfertigen nach § 529 ZPO zugrunde zu legende Tat-

sachen eine andere Entscheidung (§ 513 Abs. 1 ZPO). Die Vorinstanz hat die Klage zu Recht

abgewiesen, weil diese sowohl unzulissig als auch unbegriindet ist.
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1.

Die Klage ist bereits unzuldssig, weil der im Berufungsrechtszug weiterverfolgte Klageantrag

»den Namen des Kldgers aus Beitrdgen der Internetseite www.demokratisch-
links.de zu 16schen, hilfsweise den Namen des Kldgers zu anonymisieren

zu unbestimmt und daher nicht volistreckungsfahig ist. Im Klageantrag wird namlich nicht
konkretisiert, welche Beitrage gemeint sind — alle gegenwartig abrufbaren, alle zukinftigen,
alle auf Seite 3 der Klageschrift zitierten, alle als Anlage zur Klageschrift beigefligten oder nur
diejenigen, bei denen tatsachlich ein Unterlassungsanspruch besteht. Ferner wird nicht deut-
lich, ob der Name des Kldagers nur in den Beitrdgen der Redaktion des Portals
www.demokratisch-links.de — so der Klageantrag — oder auch in den Kommentaren der Be-
sucher des Portals geloscht/anonymisiert werden soll — so die Klagebegriindung. Der pau-
schale Verweis auf ,Beitrdge auf der Internetseite www.demokratisch-links.de” im Klagean-
trag lasst jedenfalls nicht hinreichend deutlich erkennen, welche Beitrage und/oder Kom-
mentare im Falle einer klagestattgebenden Entscheidung vom Beklagten zu l6schen bzw. zu

anonymisieren waren.

Dass diese Vorgehensweise gegen § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO verstofit, verdeutlicht auch der
Vergleich mit einer gewdhnlichen Unterlassungsklage. Dort wére es ebenfalls nicht zulassig,
allgemein die Unterlassung ehrverletzender AuBerungen zu beantragen, sondern der Kldger
miisste schon konkret darlegen, welche exakt zitierte AuBerung er woértlich oder sinngemaf3
untersagt wissen mdchte. Da der Kldger vorliegend einen Unterlassungsanspruch entspre-

chend § 1004 Abs. 1 BGB geltend macht, miissen die entsprechenden Anforderungen an die

Bestimmtheit des Klageantrags auch im hiesigen Rechtsstreit zur Anwendung gelangen.

Auch aus materiell-rechtlichen Grinden wiére ein Tenor dergestalt, dass dem Beklagten ein
generelles Ldschungs- und/oder Anonymisierungsgebot auferlegt wirde, uberhaupt nicht
méglich, weil es keinen allumfassenden ,Loschungs- bzw. Anonymisierungsanspruch® gibt,
sondern allenfalls einen solchen, der auf eine konkrete AuRerung bezogen ist. So ist es nam-
lich durchaus méglich, dass eine Ldschung/Anonymisierung hinsichtlich eines Beitra-

ges/Kommentars rechtlich geboten ist und hinsichtlich eines anderen nicht. Von daher muss
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jeweils eine differenzierte Betrachtung der einzelnen Beitrdge/Kommentare erfolgen, was
aber wiederum voraussetzt, dass der Kldger die von ihm jeweils beanstandeten Beitra-

ge/Kommentare auf www.demokratisch-links.de in seinem Klageantrag zitiert. Daran fehlt

5.

Auch die auszugsweise Zitierung von einzelnen Beitrdgen und Kommentaren auf Seite 3 der
Klageschrift fihrt zu keinem anderen Ergebnis, weil der Kldger diese Zitate scheinbar nur als
Beispiele versteht und eine dariiber hinausgehende Loschung/Anonymisierung erreichen

mochte, wobei der begehrte Umfang — wie oben dargelegt — unklar bleibt.

Diese Problematik, welche das Landgericht ebenfalls gesehen hat, ist jedoch nicht erst eine
Frage der Begriindetheit, sondern bereits eine solche der Zuldssigkeit der Klage. Diese ist

folglich wegen fehlender Bestimmtheit des Klageantrags unzulassig.

2.
Die Klage ist aber auch unbegrundet; dem Klager steht der geltend gemachte Unterlassungs-

anspruch unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt zu. Insbesondere kann ein solcher nicht

mit Erfolg auf § 1004 Abs. 1 BGB analog, § 823 Abs. 1 BGB iVm. Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 GG

gestiitzt werden.

Insoweit ist zunachst auf die zutreffenden Erwédgungen zu verweisen, welche das Landgericht
in der angefochtenen Entscheidung angestellt hat und die daher vollumfénglich zum Gegen-
stand hiesigen Vorbringens gemacht werden. Die Vorinstanz hat rechtsfehlerfrei herausge-
arbeitet, dass seitens des Kldgers eine Untersagung wahrer Tatsachenbehauptungen begehrt
wird, die lediglich seine Sozialsphére betreffen und an denen ein offentliches Informationsin-
teresse besteht. Mangels Vorliegen von Schmihkritik geht die anzustellende Glterabwdgung
daher zu Gunsten des Beklagten aus, nachdem es dem Kldger nicht gelungen ist, die von ihm
gesehene Gefahr eines Rufschadens durch die wahre Berichterstattung auf dem vom Beklag-
ten betriebenen Portal in einlassungsfihiger Weise zu substantiieren. Der blofie Wille des
Kldgers, nicht in einem vom ihm als negativ empfundenen Kontext namentlich erwahnt zu
werden und seine rein abstrakte Sorge, hierdurch Nachteile in seinem Beruf als Rechtsan-

walt zu haben, ist nicht geeignet, eine Einschrankung meinungsbildender Berichterstattung —
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insbesondere unter Beriicksichtisung des Grundrechts auf MeinungsduBerungsfreiheit

(Art. 5 Abs.1 Satz 1 Alt. 1 GG) — zu rechtfertigen.

Die Ausfilhrungen des Kligers in der Berufungsbegriindung vermdgen diese zutreftenden

Erwdgungen der Vorinstanz nicht zu erschittern.

a)

Soweit sich der Kliger dariiber beschwert, das Portal www.demokratisch-links.de habe es
sich zum Ziel gesetzt, handeinde Personen der Partei DIE LINKE. personlich herabzusetzen,
so ist nicht erkennbar, was dies mit dem vorliegenden Rechtsstreit zu tun haben soll. Da der
Kliger nach seinem eigenen Vortrag ja schon seit der ersten Instanz nachhaltig darauf be-
harrt, dass er kein Funktionar der Linkspartei, also keine Jhandelnde Person” sei, kann er
durch entsprechende Beitrage/Kommentare auf dem Portal www.demokratisch-links.de

nicht in seinem allgemeinen Personlichkeitsrecht verletzt sein. Der kidgerische Vortrag er-

weist sich insofern als widerspriichlich und unschlissig.

Unabhingig davon ubersieht der Kiiger, dass er mit seiner Klage eine Verletzung seines ei-

genen allgemeinen Personlichkeitsrechts geltend macht, diese angebliche Verletzung dann

aber iiber Seiten hinweg mit tatsichlich oder vermeintlich herabsetzenden AuRerungen ge-

geniiber der Linkspartei und ihrer Funktiondre begriindet. Derlei Ausfuhrungen sind fur die

Frage einer Personlichkeitsrechtsverletzung gerade des Kligers aber irrelevant; hinsichtlich
der Geltendmachung etwaiger Persénlichkeitsrechtsverletzungen Dritter fehlt dem Klager

die Aktivlegitimation.

b)

Soweit sich der Klager durch das erwdhnte Gedicht des Beklagten angesprochen fuhlt — sein
Name wird darin jedenfalls nicht erwdhnt und kein besonnener und unvoreingenommener
Leser wiirde diese Zeilen ohne vertieftes Insiderwissen mit dem Kidger assoziieren — so gilt
hier der Grundsatz ,honi soit qui mal y pense”. Unabhéngig davon ist das Gedicht nach den

jungsten Recherchen des Unterzeichners auf der streitgegenstiandlichen Webseite schon

lange nicht mehr abrufbar.
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c)

Als ebenfalls rechtsirrig erweist sich die Auffassung des Kldgers, das Landgericht habe zu Un-

recht angenommen, dass sich der Kldger auf Grund seiner Aktivitdten in der Partel DIE LINKE.

auf eine breite Offentlichkeit einstellen miisse.

In diesem Zusammenhang ist zunichst die Behauptung des Kldgerszu bestreiten, dass
die Schiedsgerichtsverhandlungen, an denen er im Auftrag des Landesvorstands der saarlan-
dischen Linkspartei maRgeblich mitgewirkt hat, nicht 6ffentlich seien. Der Kidger kennt of-
fenbar die Schiedsordnung seiner eigenen Partei nicht, welche in § 9 Abs. 4 Satz 1 festlegt,

dass die Schiedskommission auf Antrag eines Beteiligten die Offentlichkeit wahrend einer

miindlichen Verhandlung ganz oder teilweise ausschliefsen kann

Beweis: Inaugenscheinnahme der Schiedsordnung der Partei DIE LINKE., abrufbar
unter http://www.diemlinke.de/partei/dokumente/schiedsardnung-der-
partei-die-linke/, kann im Bestreitensfalle als Ausdruck vorgelegt werden.

Argumentum e contrario findet die miindliche Verhandlung ohne einen entsprechenden
Antrag eines Beteiligten 6ffentlich statt. Gemals § 9 Abs. 9 der Schiedsordnung wird der

Schiedsspruch nach Beschlussfassung sogar ausdriicklich in offentlicher Sitzung verkindet

Beweis: wie vor.

Wer aber als Parteifunktionir — und als solcher ist der Klager anzusehen, auch wenn er fort-
wihrend das Gegenteil behauptet — als Beistand eines Verfahrensbeteiligten an einer éffent-
lichen Schiedsgerichtsverhandlung mitwirkt, bei der ganz erhebliche Verstolle gegen eine
rechtsstaatliche Verhandlungsfilhrung im Raum stehen und gegen die sich die Partei DIE

LINKE. auch nicht verteidigt

vgl. LG Berlin vom 14.02.2014, Az.: 28 0 85/13,

dann darf man sich nicht wundern, wenn die Offentlichkeit sich flr diese Vorgange interes-

siert und hierzu in Internetforen kritisch und pointiert Stellung nimmt.
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d)

soweit der Kldger schlieRlich moniert, er werde in einem Uber die Suchmaschine ,,Google”
auffindbaren Artikel des Beklagten als ,fraktionsbezahlter, zugleich widerrechtlich far Par-
teigeschafte tatiger ,Rechtsanwalt’ bezeichnet, ldsst diese Formulierung einerseits keine
Schmihkritik erkennen, erweist sich aber auch inhaltlich als keineswegs abwegig. Denn da
der Klager ausweislich eines Presseberichtes der ,Saarbriicker Zeitung” vom 12.03.2012 an
einer Diskussionsveranstaltung unter dem Motto ,Wahl-O-Mat on Tour” im Max-Planck-

Gymnasium in Saarlouis als offizieller Vertreter der saarldndischen Linkspartei auftrat

Beweis: Auszug aus dem Online-Auftritt der Saarbriicker Zeitung vom 12.03.2012,
bereits in erster Instanz als Anlage B-2 vorgelegt,

im vorliegenden Rechtsstreit aber behauptet hat, er sei bei dieser Veranstaltung — obwohl es
sich eindeutig um eine Parteiangelegenheit ohne jeden Bezug zu Fraktionsaufgaben handelt
— in seiner Eigenschaft als wissenschaftlicher Mitarbeiter der Linksfraktion im saarlandischen

Landtag erschienen

vgl. Schriftsatz des Kldgers vom 14.10.2013, Seite 3

steht zumindest der naheliegende Verdacht im Raum, dass eine Verquickung von Partei- und

Fraktionsarbeit stattgefunden haben kénnte. Denn da solche in Schulen durchgefihrte Ver-
anstaltungen in aller Regel morgens stattfinden, spricht viel daflr, dass der Klager wahrend

seiner Arbeitszeit in der Landtagsfraktion bei der Wahl-O-Mat-Vorstellung anwesend gewe-

sen sein durfte.

Dass derartige Sachverhalte von Biurgern — ohne die Grenze zur Schmahkritik zu Gberschrei-

ten — 6ffentlich diskutiert werden, ist vor dem Hintergrund des Art. 5 Abs. 1 5atz 1 Alt. 1 GG

rechtlich nicht zu beanstanden.

e)

Von weiterer Stellungnahme wird abgesehen.
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Da die Rechtsverteidigung nach den obigen Ausflihrungen hinreichende Erfolgsaussichten
bietet, ist dem Beklagten auch fiir den Il. Rechtszug ratenfreie Prozesskostenhilfe zu bewilli-
gen. Sollte der Senat diesbeziiglich die Vorlage weiterer Belege fir erforderlich halten, wird

hoflichst um entsprechenden richterlichen Hinweis gebeten.

— Rechtsanwait —




