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- In dem Rechtssireit

des Herrn

1M NAMEN DE.'t'i VBLKEE";

' .ﬁfﬂiﬁé&éﬁaﬁmﬂmﬁﬁmﬁgtﬁ: Rechisanwilte

gegen

Hermn Ingo Enghert

Prozessbevolimachtigter: Rechtsanwalt

hat die 28. Zivilkammer des Landgerichts K&in
auf die mundliche Verhandiung vorm 19.02.2014
durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht
Landgericht  und die Richterin

fir Recht erkannt;

i RO 'f-_faﬁ@:ﬁmga am 12.03.2014

Klagers,

Bekiagten,



[~J

Die Klage wird abgewiesen,

Die Kosten des Rechtsstreits werden dem Klager auferiegt.

Dieses Urteil ist  vorldufig vt}ilstrleckba?r Der Kiager darf die
Zwangsvolisireckung gegen S:cherhextsteastung in Héhe von 120 % des
auf Grund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der
Beklagte vor der Volistreckung Sicherheit in Hihe von 120 % des jeweils

zu volistreckenden Betrages leistet.

Tathestand

Der Kidger ist Rechtsanwalt und derzeit als wissenschaftlicher Mitarbeiter bei der
L andtagsfraktion der Partei Die Linke" im saarldndischen Landtag beschiftigt.
Weiterhin vertrat er in Verfahren vor der Landes- und der Bundéﬁﬁﬂhiﬁdsknmmisa‘inn
der Partei ,Die Linke* den saarlandischen Landesvorstand der Partei als
Rechtsbeistand in Parteigusschlussverfahren und Verfahren wegen Aﬂfﬂfzhtung von
Beschlussen zur Anderung der L andessatzung.

Der Beklagte betreibt die internetseite ,demokratisch-links.de’, die sich als. knt;ssha ’

internetzeitung” bezeichnet und sich neben Fragen der TEQESPQHHK aur:h m;t-_ E .

Personal und Vorgdngen innerhalb der Lmkspart_ei auf kommunaler oder
Landesebene befasst. Zu den Beitriigen haben Nutzer die Maglichkeit, Kommentarg,

Fu verfassen.



in diesem Zusammenhang fanden sich auf der Internetseite auch Artikel, die sich
kritisch mit Parteiausschiussverfahren befassten. Dabei wurde in den Artikeln und
den begleitenden Kommentaren mehrfach auch der Kiliger namentlich erwhnt.
Weg&nder Einzelheiten wird auf die Anlage K1, Bl. 6ff d.A. verwiesen.

Der Kliger sieht sich durch die namentliche Erwdhnung in seinem allgemeinen
Persénlichkeitsrecht verletzt. Aus den Beitrdgen ergebe sich, dass die Verfasser die
Parteiausschlussverfahren als Mittel im pﬂeiintemﬂn Fliigelkampf ansihen, durch
die kritische F’.artein;iitg[iedar mundtot* gemacht werden sollen. Das Verhalten der
Parteiorgane und Funklionstriger werde als rechis- und %ﬁungsmmig,

Herrschaftssystem der DDR angestellt. Der Kiiger werde als Handlanger des
beteiligten Landesvorstandes dargestelit, der sich an den rechts- und
satzungswidnigen ﬁarfahreﬂ beteilige und damit einseitigen Efnnerpartéipalitiﬁc:hﬁh =
interessen diene. Dies musse er nicht dulden. Seine persénliche intﬂ’ﬂﬁtﬁt werde
hierdurch beeintrachtigt. Zudem sei seine Aktivitat fiir die Partei seiner Privatsphére
zuzuordnen und innerhalb der Partel békleiﬂa er keine herausgehobene Position. Ein
besonderes Inleresse an seiner Person bestehe daher nicht.

Der Klager baaﬁirag'lt

den Beklagten zu verurteilen, den Namen des Kidgers aus Beitragen der

Internetseite www.demokratisch-links.de zu ioschen, hilfsweise den Namen zu

anonymisieren.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.



Er ist der Auffassung der Kilager musse seine namentliche Nennung Im
Zusammenhang mit parteiinternen Vmgﬁng&n an denen er batemgt war, dulden,
samtliche AuBerungen seien durch das Grundrecht der Meinungsfreiheit gedeckt.
Die Grenze zur Schmahkritik werde nicht Giberschritten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen
den Parteien gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Die Klage ist unbegrindet. Dem Klager steht der verfolgte Anspruch aus §§ 1 004,
823 BGB, Art. 1, 2 GG auf Unterlassung seiner namentlichen Nennung auf der
internetseite www.demokratisch-links.de nic’ht »u. Die namentiiche Nennung verletzt
ihn nicht in seinem allgemeinen Pamﬁnmhk&ztsr echt.

1. Insoweit ist zundchst darauf hinzuweisen, dass der Antrag in der gesteliten
Fassung ohnehin deutlich zu weit geht. Materiell kann ein Anspruch allenfalls
bezogen auf die konkrete Verletzungsform mstehan Ein allg&meinas Verbot kommt
mcht in Betracht, da die Begrindetheit stets eine Abwagung zwischen dem Recht
des Kilagers auf Schutz seiner Personlichkeit und dem Recht der Beklagten auf
Meinungs- und Medienfreihert erffordert, die stets nur im Einzelfall unter
Beriicksichtigung des Kontextes der Aufterungen erfolgen kann. Ein Verbot ohne
Bezugnahme auf den Kontext geht daher grundsatziich zu weit (BGH vom
11.12.2012, NJW 2013, 790}



2. Aber auch in dem konkreten "sfer&ff&ﬂﬂichunggkﬂnt&xt der Anlage K1 stellt sich die
Namensnennung nicht als rechtswidrger Eingriff In  das aligemeine
PersOnlichkeitsrecht des Kldgers dar.

Zwar beinhaltet das allgemeine Personlichkeitsrecht auch das Recht in gewahliter
Anonymitat zu bleiben und die eigene Person nicht in der Offentlichkeit dargestelit zu
sehen (BGH vom 21.11.2006, VI ZR 259/05, GRUR 2007, 350). in dieses Recht
wird durch eine identifizierende Berichterstattung und die damit verbundene

BloBstellung der Person in der Offentlichkeit eingegriffen.

Diese Beeintrachtigung des allgemeinen Personlichkeitsrechtes ist jedoch nicht per
se rechtswidrig. Bei der Verletzung des allgemeinen Persénlichkeitsrechts handelt es
sich vielmehr um einen sogenannten offenen Tatbestand, d.h. die Rechtswidrigkeit
isi: nicht durch die TatbestandsmaRigkeit indiziert, sondem im Rahmen einer
Gesamtabwiagung der widerstreitenden Interessen unter sorgialtiger Wﬁrdigung aller
Umstande des konkreten FEinzelfalles und Beachiung des Grundsatzes der
VerhaltnisméaBigkeit positiv festzustetien (Palandt, BGB, § 823 Rn. 85 mw.N.).
Insoweit stehen sich hier das allgemeine Personlichkeitsrecht (Art. 1, 2 GG) des
Antragstellers und das Recht der Antragsgegnerin auf Presse- und Meinungsfreiheit
(Art. 5 Abs. 1 GG) gegeniber.

Diese Abwagung fallt vorliegend zu Lasten des Klagers aus, denn es handelt sich um
eine wahre Berichterstatiung (ber Vorgange im Zusammenhang mit der beruflichen
Tatigkeit des Antragstellers, an denen ein gffentliches Interesse besleht, welches

auch die Person des Kidgers umfasst und dessen Anonymitatsinteresse (iberwiegt.

Bei der Abwadgung ist im Ausgangspunkl 2zu berticksichtigen, dass wahre
Tatsachenbehauptungen, die den Betroffenen weder in der besonders geschiitzien
Intimsphdre noch in seiner Privatsphére treffen, grundsatzlich hingenommen werden
milssen. Dies gilt insbesondere dann, wenn' - wie vorliegend - die ;Berichtar_atattung
Aspekte der beruflichen Tatigkeit und damit der Sozialsphéare betriftt. Derartige wahre
Tatsachenbehauptungen, die lediglich die Sozialsphére betreffen und an denen ein
legitimes Inforrnationsinteresse der Offentlichkeit besteht. sind unter Einschluss der

Idemtifiriariina Aarindestdlich hinTunahman Nann das pﬁfﬂ-ﬁﬁliﬂhk&ifﬂfﬁﬂht varieiht
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seinem Trager keinen Anspruch darauf, in der Offentlichkeit nur so dargesteiit zu
werden, wie es ihm genehm ist. Zu den hinzunehmenden Folgen der eigenen
Entscheidungen und Verhaltensweisen gehoren deshalb auch solche
Beeintrachtigungen des Einzelnen, die sich aus nachteiligen Reaktionen Dnitter aﬁt;jf'
die Offenlequng wahrer Tatsachen ergeben, solange sie sich im Rahmen der
tblichen Grenzen seiner Entfaltungschancen halten. Die Grenze zur
Persénlichkeitsrechtsverletzung wird bei der Mitteilung wahrer Tatsachen Uber die
Sozialsphire des Betroffenen regelméaRig erst dann Gberschritten, wo sie einen
Personlichkeitsschaden befiirchten 1asst, der auer Verhéaltnis zu dem Interesse an
der Verbreitung der Wahrheit steht {vgl. BVerfGE QWBQ’I; BGH, NJW 2011, 47}

Eine solche Situation ist vorliegend nach Auffassung der Kammer indes nich

gegeben.

Das Informationsinteresse der Offentlichkeit sieht die Kammer als gegeben an, denn
die Berichte befassen sich mit Vorgingen einer Partei, die im Bundestag, sowie In
diversen Lander- und Kommunalparlamenten vertreten ist. Fur die Offentlichkeit ist
vor diesem Hintergrund durchaus der innerparteiliche Umgang der Mitg_!ieﬁ_ér
miteinander von Interesse. Dieses Interesse erstreckt sich auch auf die handeinden
Personen und umfasst deshalb auch die Person des Klagers. Dem steht nicht
entgegen, dass dieser nach eigenem Vortrag nicht in der Offentlichkeit steht 'bz’w;
keine Parteiamter bekleidet. Denn er hat beruflich an den berii:hiet&ﬁ Sachverhalten
teilgenommen, wobei auch kritisiert wird, dass er in seiner Stellung als Angesteliter

einer Landtagsfraktion Parteiangelegenheiten wahrnimmi.

Demgegeniber ist das Anonymitétsinleresse des Kldgers von untergeordneter
Bedeutung. Dieser ist lediglich in seiner Sozialsphare betroffen, in der er sich wegen
der Wirkungen, die seine Tatigkeit fir andere hat, von vomherein auf die

Beobachtung seines Verhaltens durch eine breite Offentlichkeit einstellen muss. Weﬁr i

sich in einer Partei oder fir eine solche betatigt, muss sich der Kritik daran stellen.
Dazu gehort auch die namentliche Nennung. Die Offentlichkeit hat Wfliagienﬁ ein
legitimes Interesse daran zu erfahren, welche Personen bestimmte _k:r?ﬁ-siartﬂ
Verfahren (mit-) betreiben. Eine anonymisierte Berichterstattung konnte insoweit zu
einer Beschrankung meinungsbildender Veroffentlichung fuhren (vgl. BGH GRUR
2007, 350). Gerade in der politischen Meinungsbildung ist daher die
individualisierende Darstellung hinzunehmen.



Der Klager hat auch keinerlei Umstande vorgetragen, die einen
Personlichkeitsschaden befiirchten fassen, der aufer Verhaltnis zu dem Interesse an
der verbreimﬁg der Wahrheit steht {vgl. BVerfGE 97/391; BGH, NJW 2011, 47). Er
beftirchtet lediglich abstrakt, in seiner Integritdt betroffen zu sein und dae:i_;imh
Nachteile als Rechtsanwalt erleiden zu konnen. Konkreter Vortrag fehlt inde's Hinzu
kommt, dass dies Folge des eigenen Handelns wére, die hinzumhmen ist, zumal es
sich bei den Auflerungen, in deren Zugammenhang die namentliche Nenwng
erfolgte, samtlich um zuldssige Meinungséduferungen handelt, die nicht die Grenze
zur Schmahkritik Gberschreiten. Gerade im pr::ht;schen Mﬂinungskampf sind auch
iiberspitzte und unsachliche Kritiken hinzunehmen. Eine reine Diffamierung ties-
Klagefs und dessen persdnliche Herabsetzung ist nicht erkennbar, ebenso wenig

dessen Stigmatisierung.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO. Die Eﬂis_ﬂhaidung zur vorlaufigen
Volistreckbarkeit findet ihre Rechisgrundlage in § 708 ZPO. '

4. Gegenstandswert: EUR 10.000,00



