Landgericht Kéin

— 28. Zivilkammer —
Luxemburger Stralle 101
50939 Koln

vorab per Telefax: 0221 / 477-3333

Mein Zeichen: R 69/13Z (Engbert) , den 18.02.2014

28 0 467/13

In dem Rechtsstreit

gegen Engbert

wird auf den Schriftsatz der Klagerseite vom 13.02.2014, welcher hier
vorab per Telefax am 14.02.2014 eingegangen ist, wegen Wahrneh-
mung eines gerichtlichen Termins am LG Berlin aber erst am 17.02.2014

durch den Unterzeichner bearbeitet werden konnte, wie folgt erwidert:

Da der Beklagtenvertreter — anders als der Kldger meint — den Doku-
menten des vorliegenden Rechtsstreits durchaus die ihnen gebiihrende
Beachtung schenkt, wird vorab darauf hingewiesen, dass die Klage be-
reits wegen fehlender Bestimmtheit des Klageantrags unzulissig ist.

Der von der Klagerseite beantragte Tenor, den Beklagten zu verurteilen,
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»den Namen des Kligers aus Beitrigsen der Internetseite
www.demokratisch-links.de zu l6schen, hilfsweise den Namen des Kligers

ZU anonymisieren«

ist ndmlich nicht vollstreckungsfihig, weil nicht konkretisiert wird, welche Beitrage gemeint
sind — alle gegenwartig abrufbaren, alle zukiinftigen, alle auf Seite 3 der Klageschrift zitier-
ten, alle als Anlage zur Klageschrift beigefiigten oder nur diejenigen, bei denen tatsdchlich
ein Unterlassungsanspruch besteht. Ferner wird nicht deutlich, ob der Name des Klagers nur

in den Beitréiigen der Redaktion des Portals www.demokratisch-links.de — so der Klageantrag

— oder auch in den Kommentaren der Besucher des Portals geléscht/anonymisiert werden
soll — so die Klagebegriindung. Der pauschale Verweis auf ,Beitrdage auf der Internetseite
www.demokratisch-links.de” im Klageantrag lasst jedenfalls nicht hinreichend deutlich er-
kennen, welche Beitrage und/oder Kommentare im Falle einer klagestattgebenden Ent-

scheidung vom Beklagten zu l6schen bzw. zu andern waren.

Dass diese Vorgehensweise gegen § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO verstofit, verdeutlicht auch der
Vergleich mit einer gewdhnlichen Unterlassungsklage. Dort ware es ebenfalls nicht zulassig,
allgemein die Unterlassung ehrverletzender AuRerungen zu beantragen, sondern der Klidger
miisste schon konkret darlegen, welche exakt zitierte AuBerung er wortlich oder sinngemaR
untersagt wissen mochte. Da der Kldager vorliegend einen Unterlassungsanspruch entspre-
chend § 1004 Abs. 1 BGB geltend macht, miissen die entsprechenden Anforderungen an die

Bestimmtheit des Klageantrags auch im hiesigen Rechtsstreit zur Anwendung gelangen.

Auch aus materiell-rechtlichen Griinden wére ein Tenor dergestalt, dass dem Beklagten ein

generelles Ldschungs- und/oder Anonymisierungsgebot auferlegt wurde, uberhaupt nicht

moglich, weil es keinen allumfassenden , Loschungs- bzw. Anonymisierungsanspruch” gibt,
g g

sondern allenfalls einen solchen, der auf eine konkrete Auerung bezogen ist. So ist es ndm-

lich durchaus moglich, dass eine Loschung/Anonymisierung hinsichtlich eines Beitra-
ges/Kommentars rechtlich geboten ist und hinsichtlich eines anderen nicht. Von daher muss
jeweils eine differenzierte Betrachtung der einzelnen Beitrage/Kommentare erfolgen, was

aber wiederum voraussetzt, dass der Kldger die von ihm jeweils beanstandeten Beitra-

ge/Kommentare auf www_demokratisch-links.de in seinem Klageantrag zitiert. Daran fehit

€S,
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Auch die auszugsweise Zitierung von einzelnen Beitragen und Kommentaren auf Seite 3 der
Klageschrift fihrt zu keinem anderen Ergebnis, weil der Kldger diese Zitate scheinbar nur als
Beispiele versteht und eine dariiber hinausgehende Ldéschung/Anonymisierung erreichen
mdchte, wobei der begehrte Umfang — wie oben dargelegt — unklar bleibt. Die Klage ist nach
alledem wegen fehlender Bestimmtheit des Klageantrags unzuldssig, was vom Gericht von

Amts wegen zu bericksichtigen ist.

Unabhéngig davon ist die Klage aber auch unbegriindet, weil dem Klager aus den bereits

umfassend dargelegten Griinden kein Unterlassungsanspruch gegen den Beklagten zusteht.

1.

Wenn der Kldger der Auffassung ist, er sei nicht mehr von der Meinungsfreiheit gedeckter
Schmahkritik ausgesetzt, moge er eine entsprechende Unterlassungsklage gegen die jeweili-
gen AuRerungen erheben. Wenn er dies nicht tut, sondern sich nur gegen seine Namens-
nennung wehrt, dann kénnen die entsprechenden AuBerungen offenbar so schlimm nicht
sein. Insbesondere ist bislang weder vorgetragen noch sonst ersichtlich, welche Auerungen

auf der Plattform www.demokratisch-links.de , strafrechtlich nicht unbedenklich” und ,,men-

schenverachtend” sein sollen. Der diesbezligliche Vortrag des Klagers ist unsubstantiiert und

damit unschlissig.

Ebenfalls unklar bleibt, an welcher Stelle dem Kldger ,Rechtsmissbrauch® unterstellt worden
sein soll. Tatsache ist, dass ausweislich eines in seiner Klageschrift zitierten Eintrags auf

www.demokratisch-links.de dem Kldger lediglich vorgehalten worden ist, dass er im Partei-

ausschlussverfahren gegen Frau Gilla Schillo beantragt habe, deren Befangenheitsantrage
gegen die Landesschiedskommission wegen ,,Rechtsmissbrauchs” abzulehnen. Der Vorwurf

des Rechtsmissbrauchs ging demnach vom Kldger selbst aus und war gerade nicht gegen ihn
gerichtet. Vielleicht sollte die Gegenseite, bevor sie der Beklagtenseite mangelnde Sorgfalt

bei der Durchsicht der Prozessunterlagen vorwirft, besser einmal die eigene Klageschrift

aufmerksam lesen.




R69/13Z ( /. Engbert wegen Personlichkeitsrechtsvertetzung) Seited4 /6

Entgegen der Rechtsauffassung des Kldgers ist es auch nicht am Beklagten, zu erklaren, wa-
rum eine volle Namensnennung des Klagers erforderlich ist; vielmehr ist es am Kldger, nach-
zuweisen, dass ihn die Namensnennung in seinem Personlichkeitsrecht verletzt und deshalb
die Vermutung fiir das Recht auf freie Rede (Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 GG) nicht gelten soll.
Dergleichen ist aber nach wie vor nicht ersichtlich, insbesondere liegt der gezogene Ver-
gleich mit der anonymisierenden Verdachtsberichterstattung bei Strafverfahren neben der
Sache, weil dem Klager Uberhaupt keine Straftaten vorgeworfen werden und das Portal

www.demkoratisch-links.de auch nicht den besonderen Anforderungen der pressemaligen

Sorgfalt unterliegt.

2.

Dass die parteipolitischen Aktivitdten der Klagers fiir den vorliegenden Rechtsstreit von Re-
levanz sind, diejenigen des Beklagtenvertreters hingegen nicht, ist entgegen der Meinung
der Gegenseite keineswegs ,verwunderlich®, sondern schlicht der Tatsache geschuldet, dass
der Kldger Partei des vorliegenden Rechtsstreits ist und der Beklagtenvertreter nicht.
SchlieRlich ist es der Klager, der vorliegend etwas will, und nicht der Beklagtenvertreter, der
im Gegensatz zum Kliger iiberhaupt kein Problem damit hat, dass in der Offentlichkeit auch

unter Namensnennung Uber ihn berichtet wird.

Was die héchst bemerkenswerten Spekulationen der Gegenseite anbelangt, die Plattform

www.demokratisch-links.de werde aus dem Kanzlei-Sitz des Unterzeichners heraus von der

NPD genutzt, um der Partei DIE LINKE. zu schaden, so muss der Beklagtenvertreter den Kia-
ger leider enttduschen, denn seine Verschworungstheorien gehen ganzlich an der Realitat
vorbei. Tatsachlich haben weder der Beklagtenvertreter noch die NPD mit dem genannten
Portal irgendetwas zu tun, sondern die Partei DIE LINKE. hat durch ihr fragwirdiges Ver-
standnis von innerparteilicher Demokratie vielmehr selbst so viele verargerte (Ex-)Mitglieder
hervorgebracht, die 6ffentlich ihre Meinung Uber diese Partei artikulieren, dass es eines , Ta-
tigwerdens” der NPD oder des Unterzeichners in dieser Hinsicht Giberhaupt nicht mehr be-
darf. Wenn sich jedoch aktuelle oder ehemalige Mitglieder der Partei DIE LINKE. an den Un-
terzeichner wenden, um sich gegen haarstraubend begriindete Parteiausschilisse oder sons-
tige rechtlich fragwirdige MaRnahmen der Partei DIE LINKE. zur Wehr zu setzen, steht ihnen

der Unterzeichner natiirlich gerne helfend zur Seite. Das ist schlieRlich sein Beruf.
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3.

In diesem Zusammenhang sei nur der Vollstandigkeit halber darauf hingewiesen, dass in
dem Zivilrechtsstreit der Frau Gilla Schillo gegen die Partei DIE LINKE. vor dem Landgericht
Berlin in dem Verfahren 28 O 85/13 am 14.02.2014 ein Versaumnisurteil zu Gunsten der
Kldgerin ergangen ist, nachdem es die dortige Beklagte vorgezogen hatte, sich gegen den
umfangreichen Vortrag der klagenden Frau Schillo betreffend die Durchfiihrung recht-

staatswidriger Parteiausschlussverfahren durch Mitwirkung befangener Richter, grundiose
lgnorierung von Beweisantrigen, VerstoR gegen die eigene Schiedsordnung sowie durch

grundlegende Missachtung des Rechts auf Meinungsfreiheit nicht verteidigt, insbesondere

keine Klageerwiderung eingereicht hatte

Beweis: Beiziehung der Akten des LG Berlin in dem Verfahren 28 O 85/13.

Wenn sich die Partei DIE LINKE. gegen derart massive Vorwdrfe iiberhaupt nicht zur Wehr

setzt — offenbar weil ihr klar war, dass sie bei einem solch hanebuchen abgelaufenen und

absurd begriindeten Parteiausschlussverfahren ohnehin auf verlorenem Posten kampft -,
dann ist dies ein weiteres Indiz dafiir, dass die Autoren und Kommentatoren auf

www.demokratisch-links.de mit ihrer Kritik am Demokratieverstdandnis der Partei DIE LINKE.

und ihrer Funktionire offenbar doch nicht so falsch liegen, sondern im Gegenteil berechtigte

Interessen (§ 193 StGB iVm. Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 GG) wahrnehmen.

4.
Dass die Kligerseite mit dem Beschluss des VerfGH NRW vom 16.07.2013 in dem Verfahren

VerfGH 17/12 — dort ging es um die Feststellung der Verfassungswidrigkeit von Offentlich-
keitsarbeit der FDP-Bundestagsfraktion durch Verbreitung des sog. ,Briiderle-Briefs“ im
Wahlkampf 2012 — nichts anzufangen weiR, ist sehr bedauerlich, erhellt aber womdglich

auch die auf der Gegenseite vorherrschende Unkenntnis Uiber das Verbot, Partei- und Frakti-

onsarbeit zu verquicken.

Fakt ist, dass es sich bei der Prisentation des Wahl-O-Mats um eine MaRnahme im laufen-

den Wahlkampf handelt, bei der Fraktionsmitarbeiter in dieser Eigenschaft nichts zu suchen

haben. Das schliet naturlich nicht aus, dass eine Person, die zugleich Partei- und Fraktions-




R68/13Z | /. Engbert wegen Persinlichkeitsrechtsverletzung) Seite6 /6

bzw. Regierungsfunktiondr ist, an der entsprechenden Prasentation des Wahi-O-Mat teil-
nimmt, das aber nur solange, wie der Betreffende ausdriicklich als Parteifunktiondr und
nicht als Fraktions- oder Regierungsfunktionar auftritt. Um eben diese Stellung als Partei-
funktionar kenntlich zu machen, ist in dem erwdhnten Bericht der Saarbriicker Zeitung (An-
lage B-2, bereits vorgelegt) hinter jedem Namen auch ein Klammerzusatz mit Verweis auf
die jeweilige Partei angebracht, fir welche der Diskussionsteilnehmer auftritt. Nicht ohne
Grund steht dort ,Georg Jungmann (CDU)” und ,Hubert Ulrich (Biindnis 90 / Die Grinen)”
und nicht etwa ,Georg Jungmann (Staatssekretar)” und ,Hubert Ulrich (Fraktionsvorsitzen-
der)”. Der Vermerk ,,Marc Schimmelpfennig (Die Linke)” legt folglich den Schluss nahe, dass
der Kldger eben nicht als Fraktionsmitarbeiter — was wohl als zweckwidrige Verwendung von
Fraktionsmitteln und als verdeckte Parteienfinanzierung zu werten ware —, sondern als Par-
teifunktionir anwesend war, weswegen seine Versuche, seine offentlichkeitswirksame Funk-

tionarstitigkeit in der saarlandischen Linkspartei im vorliegenden Rechtsstreit herunterzu-

spielen und zu bagatellisieren, nicht von Erfolg gekrdnt sind.

5.

Es ist nach alledem auch weiterhin nicht erkennbar, inwiefern ein in der Offentlichkeit ste-
hender Rechtsanwalt und Parteifunktionar wie der Kldger durch eine bloRe Namensnennung
in Beitragen/Kommentaren, bei denen es sich nachweislich nicht um Schmahkritik handelt,

in seinem allgemeinen Persdnlichkeitsrecht verletzt sein soll.

Die Klage ist daher weiterhin abweisungsreif.

Dipl.-Jur. Peter Richter, LL.M.
— Rechtsanwalt —




