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nehmen wir zum Schriftsatz des Beklagten vorn 28,10.2013 Stellung:

1.

Es kann keinerlei Rede davon sein, dass der Klager, wie es der Beklagte

behauptet, .nun plétzlich doch die Auberungen selbst als _Schmahkritik®

ansieht’. Eerner handelt s sich hier auch nicht um eine neuerliche Rechts-

auffassung des Klagers. Dies lsst sich zweifellos bereits dem diesseits als

Anlage K2 beigefiigten Anwaltsschreiben vom 10.08.2012 entnehmen. Be- -

reits dort wird die ,unzuléssige Schmahlritik® beanstandet. Offensichilich Cemmerzbank Bochum
widmen sich weder der Beklagte noch dessen anwaltlicher Vertreter den
streitgegenstindlichen Dokumenten mit der gebotenen Sorgfalt.

Dem Kidger als Rechtsanwalt - mithin als Organ der Rechtspflege - und un-
ter namentiicher Nennung beispielsweise ffentlich des Rechtsmissbrauchs
zu bezichtigen, ihm Probleme mit Demokratie und Rechisstaat zu attestieren
oder inn der Mitgliedschatt in einer Jkriminallen Vereinigung, deren Existenz
gar strafrechtlich und verfassungsrechtlich htchst zweifelhaft sei, zu ,be-
schuldigen®, ist gerade vor dem Hintergrund des kiagerischen Berufs sicher-
lich nicht mehr vom Recht auf Meinungsireiheit gedeckt.

insofern bedarf es keinerlei weiterer Erklirung seitens des Klagers. Die ge-  Mitalisd im Deurschen Amvall-
gensténdlichen Verdffentlichungen der internetseite www.demokratisch- verein e.V.
links.de wie auch die {ibrigen Beitrdge auf dieser Interneiseiie sprechen fllr  mugiied der Arbeitsgemeinschaft
sich. Von einer sachlichen Diskussion ist die Internetseite
= warw.demokratiseh-links.de, die zu einem nicht unbedeutenden Teit straf-
rechtlich nicht unbedenkliche sawie menschenverachtende Beitrage enthalt,
weit entfernt. Insofern hat der Kiager zudem auch ein berechiigies interesse,

infarmationstechnatogleracht {dé-
vit} itn Deurechan Anwaltverein e.V,
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mit einer derartigen ,Schmuddelseite® nicht in Verbindung gebracht zu werden.

im Ubrigen vermag der Beklagte nach wie vor nicht zu erkldren, warum s unbedingt einer
namentlichen Nennung des Kldgers bedarf. Auch durch ein entsprechendes Namenskiirzel,
ggf. in Verbindung mit der Zuordnung als Fraktionsmitarbeiter, konnten die Autoren ihre Au-
Berungen gleichsam kundiun. Durch die wiederholie namentliche Nennung des Klagers - wie
auch anderer Personen - wird unzweifelhaft ersichtlich, dass es (iberhaupt nicht um eine
Auseinandersetzung in der Sache sondern um die zielgerichtete Diffamierung von einzelnen
Personen geht. y Puw & |

Beispielsweise nahezu jede Medienherichterstéttung {iher strafgerichtliche Verfahren ver-

sichtet - sofern es sich nicht um prominente Personen handelt - im Hinblick auf die Wahrung

der Personlichkeitsrechte der Angeklagten ganz bewusst und richtigerweise auf eine (voll-

standige) narentliche Nennung. Der Beklagte ist hingegen Uberraschenderwelse der Mei-
nung, bei den gerichtlich nicht belegten Behauptungen und Diffamierungen auf der internet-
seite www.demokratisch-links.de milsse zwingend gine volisténdige Namensnennung erfol-
gen. - S

2. b
Vor dem Hintergrund der im Verfahrensverlayf bekannt gewordenen Hintergrunde, nament-
lich zur Person des Verfahrensbevolimachtigten des Beklagten, kommt man nicht umhin an-

sunehmen, dass mittels der Internetssite www.demokratisch-links.de und den dortigen ge-

zielten Diffamierungen von Personen nicht etwa eine sachliche Diskussion betrieben werden

soll, sondern eine  konkurrisrende” Partel in ihren Strukiuren dadurch bekémpft werden soll,

dass Parteimitglieder aus Angst vor offentlicher Diffamierung keinerlei Aktivitdt mehr inner-
halb der Partei entfalten oder gar zu sinem Austritt bewogen werden bzw. potentielie

Neumitglieder von einem Eintritt abgehalten werden sollen.

Sofern der Beklagtenverireter unter 3. ung ua\ifizieﬂe Anspielungen béanstandatl el Zu-

nachst einmal ausdriicklich darauf verwiesen, dass diesseits in Bezug auf die Partel NPD

selbst (iberhaupt keine (herabsetzende) Wertung kuridgetan worden ist.

Mit groBem Interesse und einer gewissen Verwunderung wurde in diesem Zusammenhang
allerdings die Ausfihrung des Beklagtenvertreters, der sein politisches Engagement zur Pri-
vatsache erklar wahrend er im hiesigen Verfahren in Bezug auf die Person des Klagers ge-
nau Gegenteiliges vortragt, zur Kenninis genommen. -

Fir den vorliegenden Rechtssireit ist im Hinblick auf die Bewertung der Beitrage auf
www.demokratisch-links.de und deren Intention - dariiber hinaus war es dies nach diesseiti-
ger Auffassung auch bel der Frage cler Bewilligung von Prozesskostenhilfe - durchaus er-
heblich, dass angabengeméB zahireiche Internet-Aktivitaten der NPD von der BirkenstraBe
5, 66121 Saarbriicken und mithin auch von der Kanzlgianschrift des Beklagtenverirelers aus
hetrieben werden und mithin zu vermuten ist, dass die Internetseite www.demokratisch-
links.de seitens der NPD fir parteipolitische AktivitAten genutzt wird,

Bamerkenswert ist in diesem Zusammenhang, dass jungst in einem Bericht der Saarbricker
Zeitung unter dem Titel ,Bunter Nachmitiag gegen Rechis®, der den von der NPD urspring-
lich anvisierten Bundesparteitag in Saarbriicken zum Gegenstand hat, iber die NPD u.a.
nachzulesen ist: S

AuBerdem habe die Partei Saarbricken in den iefzten Jahren als Ruckzugs- und Strategie-
zantrum genutzt.” ; " | .

So wird der Beklagtenverireter sicherlich auch nicht behaupten wollen und konnen, es sel
puter Zufall, dass der immerhin in einer deutlichen rdumlichen Entfernung zum - inmitten des
Strategiezentrums der NPD befindlichen - Kanzleisitz des Beklagtenverireiers wohnhatte
Beklagte gerade ihn mandatierthabe. .~ -

rase

2 35
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Etwas ungewdhnlich und mithin ebenso kein Zufall ist es doch auch weiterhin, dass Frau
Gilla Schilio, die in der Vergangenheit durch medienwirksamen Aufiritte in der Offentlichkeit
und inebasondere vor einem Landtagswahltermin bewusst fiir Negativschlagzeilen in Hin-
blick auf die Linkspartei gesorgt hat, unbedingt wieder in der Linkspartel - aus der Sichtweise
hei www.demokratisch-links.de einer kriminellen Vereinigung, deren Existenz gar strafrecht-
lich und verfassungsrechilich hochst zweitelhaft ist - ,akiiv’ werden mochte und hierbei gera-
de den Beklagtenvertreter fur die Uberpriifung ihres Partelausschlusses mandatiert hat.

3, : = ,
im Hinblick auf die namentiiche Nennung des Kldgers sei femer darauf verwiesen, dass die
Autoren der Beitrage auf www.demokratisch-links.de bezeichnenderweise in aller Regel
selbat auf eine Nennung ihres elgentlichen Namens verzichten und stattdessen Phantasie-
namen verwenden. Neben dem Umstand, dass sich hier mit aller Wahrscheinlichkeit hinter
zahlreichen Beitrigen von vermeintlich unterschiedlichen Autoren ein und dieselbe Person
verbergen diirfie und eine vergleichsweise hohe Anzahl von unterschiedlichen Kommentato-
ren”Gleichgesinnten® suggeriert werden soll, ist es doch etwas grotesk, dass Personen, die
selbst namentlich nicht genannt werden wollen, unbedingt den Kiager namentlich genanni
wissen wollen. il
oy 4. | _
Was die Austiihrungen des Beklagten unter 2a) zu dem Parteiausschiussverfahren Giila
Schillo betreffen, muss der Beklagte zur Kenntnis nehmen und was er auch nicht widerlegen
kann, dass die Tatigkeit als Verireter eines Verfahrensbeteiligten in einem Schiedsverfahren
weder ain Amt noch eine Funkiion in einer Partei darstellt und der Klager daher zwangslaufig
auch nicht als Parteifunktionar aufgetretenist.. - |

Mintergrund fir den Vorschlag der Person des Klagers war im Ubrigen sicherlich auch nicht,
dass dieser eine herausragende Position innerhalb der Partei DIE LINKE. bekleidet (hat),
sondern sicherlich vielmehr der Umstand, dass der seinerzeitige Parteivorsitzende und Land-
tagsabgeordnete Rolf Linsler den Klager auch'vor dern Hintergrund seiner juristischen Quali-
fikation, die Herrn Linsier im Zuge der Fraktionsmitarbeit des Klagers hekannt war, geschatzt
hat. - . og Ty BT S h

Es ist schlichtweg grotesk, vor dem Hintergrund der seinerzeitigen Vielzahl von Schiedsver-
fahren vor der Landesschiedskommission dem Kldger angesichts von ledliglich zwei von dem
Reklagten thematisierten Schiedsveriahren zu einem Parteifunktionér erhohen oder ihm eine
bedeutende Rolle zuweisen zu wollen. =~ |

im Ubrigen und sofern der Beklagte auf den ) bezeichnenderweise vorn Kiager vollstandig
zitierten - Beschiuss der Landesvorstandssitzung vom 11.01.2011 rekurriert, kann der Kia-

ger sicherlich nicht ¢inseitig durch Dritte ohne sein igenes Zutun zu ginem Parteifunktionér
erhohen werden. g

Bereits nach dem eigenen Vortrag des Beklagten selbst, der lediglich zwel Schisdsverfahren
thematisiert, wirde eine dauerhafte Zusammenarbelt, wie sie der Beklagte gerne sehen .
wiirde, augenscheinlich gar nicht praktiziert. In der-im Protokoll angesprochenen Sitzung der
Bundesschiedskommission am 15.01.2011 solite der Klager ausweislich des Beschlusses
sagar nur als ,Verfahrensbeobachter” teilnehimen. Zum Zeitpunkt des 11.01.2011 lag in Be-
zug auf die Person des Klagers iiberdies auch noch Uberhaupt keine nennenswerte Dauer

einer Mitgliedschaft in der Partei DIE LINKE. Vor, ﬁﬁiche Grundlage fir eine herausgehobe-
ne Stellung innerhalb der Partei hatte sein kénnen. o

Soweit der Beklagte hier von Absurditaten sﬁ'{echén mochte, so trifft dies wohi eher auf sein
krampfhaftes Bemiihen zu, dem Klager eine heratsgehobene Stellung zuschreiben 2u wol-
len. I ST
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Was die vom Beklagten unter 2¢) thematisierte Diskussionsreitie JWaht-O-Mat on Tour" an-
belangt, besteht seitens des Klagers sicherlich keinerlei Veranlassung zu ermeuter Reflekdi-
on, da der Kidger an der gegenstindlichen Veranstaltung nicht in Erfullung einer arbeitsver-
traglichen Pflicht gegeniiber der Linksfraktiorn teilgenommen hat.

Dies sindert hingegen nichts an der Tatsache, dass der Klager dort nicht angesichis seiner
(herausragenden) Funktiondrsfunktion innerhalb der Linksparte: sondern vor dem Hinter-
grund seiner Tatigkeit in der Linksfraktion und mithin der inm Rahmen dieser Tatigkeit er-
langten Kenntnisse (ber das landespolitische Geschehen, teilgenommen hat.

Im Ubrigen ist es nicht undblich, dass Mitglieder von Fraktionen oder der Regierung am
Wahi-0O-Mat teiinehmen. Dies lésst sich beispigleweise bereits dem vom Beklagten als Anla-
ge B-2 iiberreichten Online-Auftritt der Saarbriicker Zeitung entnehmen, namentlich in Bezug
auf die dort genannten Herren Georg Jungmann und Hubert Ulrich, deren Funktionen dem
Bekiagtenverireter sicherfich sehr gut bekannt sein dirften.

Dass der Beklagtenvertreter hier, was er geme tun moge, ailerdings nur in Bezug auf den
Kldger den Prasidenten des Landtags sowie den Frasidenten des Rechnungshofes informie-
ren mochte, ist ein weiterer Beleg dafilr, dass mittels deomkratisch-finks.de und der dahinter
siehenden Partei NPD lediglich Mitglieder der Linkspartei gezieit diffamier werden.

Sofern sich der Beklagtenvertreter wirklich daran sidren solite, dass Parlamente nebst Frak-
sionen beim Wahl-O-Mat involviert sind, solite er daher einmal darlegen, inwiewelt er denn
bislang vor dem Hintergrund der Tatsache aktiv geworden ist, dass der Wahl-O-Mat regel-
méBig in Landtagen und unter Teilnahme von Landtagsprésidenten oder Abgeordneten, vor-
gestellt wird. - B

Inwieweit die vom Beklagten in diesem Zusarrimanhang zitierte Entscheidung des VeriGH
NRW vom 16.07.2013 dessen Vortrag stiitzen soll, ist diesseits nicht nachvoliziehbar.

Warum es schiechthin absurd sein soll, dass bei einer Diskussionsrunde innerhalb von
Schulklassen an einem Gymnasiurm und mithin an einem nicht flr jedermann zuganglichen
Ort nicht unbedingt mit einer Medienberichterstattung gerechnet wird, ist fir den Kiager nicht
nachvollziehbar. Der Kldger kanme den Wahl-O-Mat zuvor seibst nicht ndher und er hatie
seinerzelt auch nicht vor dem geistigen Auge, hier jemals zuvor einen Pressebereicht uber
aine Wahl-O-Mat Veranstaitung an einer Schule gelesen 2u haben.

Ebenso wenig ist nachvoliziehbar, warum es schiechthin absurd sein soll, dass ublicherweise
Organisationen - nicht die Mitglieder/Mitarbelter selbst - Namen und ggf. Kontaktdaten ihrer
Mitglieder/Mitarbeiter im Internet prisentieren. =

8. | | i --

Sofern der Beklagte darauf verweist, dass der Kiager uber andere Eintrdge im Internet 6i-
fentlich auffindbar sei, so verfangt dies nicht, Abgesehen davon, dass ein Teil der Eintrige
wie beispielsweise derjenige der saariandischen Linksfraktion nur temporar ist, Tehit diesen
Beitrigen, anders als denjenigen bei demokratisch-links.de, das diffamierende Element

' Der Kiager braucht sich auch enigegen dér Darsteliﬂng des Beklagten nicht zu fragen, ob
der méglicherweise den Beruf verfehit hat. Bezeichnenderweise ist der Klager trotz langjah-
riger anwaltlicher Tatigkeit zuvor ohne Stfentliche Diffamierungen im Internet ausgekommen.
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