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erheben wir namens und mit Vaolimacht des Kiagers Kiage und beantrage
den Beklagen zu verurtelen, I
: Matghed der Srbeitaemeinehalt
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1. den Namen des Klagers aus Beitragen der Internetseite
www.demokratisch-inks. de zu [6schen, hilfsweise den Namen
des Kiagers zu anonymisieren.

wiF ) v Lt pen Anvagltesrom 2.5,
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2. dem Beklagten die Kosten des Rechtsstreits aufzuerlegen

Begrandung:

Der Klager ist Rechtsanwall. Er ist derzeit als wissenschaflicher Mitarbeiter bei dar Land-
lagsiraklicn der Partel , Die Linke” im saarlandischen Landlag beschafligt

Aulgrund seiner junistischen Ausbildung hat der Klager als Bestand fiir DIE LNKE. Saar —
Landesvorstand in Schiedsverfahren gegen das shemalige Parteimitgiied Frau Gilla Schilin
vor ger Landes- und Bundesschiedskommission der Partel _Die Linke” sowie in einem
schiedsverfanren vor der Bundesschiedskommission in Bezug aul Anfechiungen der auf
#inem Landesparteitag von den Mitgliedern der Partes beschlossenon Anderungen der Lan
gessatzung fungiert.

Der Kiager nimmt keinerle: Amter oder politische Funktionen innerbalb der Partei Die | inke
Wwans,

2.

Uer Beklagte st Belresber der Internetseite  demokratisch-links.de” Die Botrdone auf der in-

irnelscie, walche sich seibst als  kritische internetzedung” bezeichnet, befassen sich neben

-ragen der Tagespolilk auch mit Personal und Vorgangen innerhalb der Linkspartei auf
kemmunaler oder Landesebene. Beitrage autf der Inlernetseite des Beklagten kéinnen von
Nutzern kommeantiert werden.

Linter anderem thematisiert eine Reihe von Seilragen in kriischer Waise Parteiausschluss.
verfanren gegen Mitglieder des Landesverbands der Partel Die Linke” im Saarland.

Die Ausschiussverlahren werden von den Verfassern der Betrage scharf kritisiert. Aus der

Gesamischau der Beitrdge ergibt sich, dass die verantwortlichen Verfasser die Ausschiuss-
verfzhren als Mitte! im parteiinternen Fligelkamp! ansehen, durch die krilische Partaimilgiic
der mundto” gemacht werden sollen

Das Vorgehon der hierbes betelligten Partoorgans (Schiedskommission und Landesyor-
stand) wirc in den diese Vorgange betreffenden Beitragen sowie in den dazugehorigen
Kommentaren als rechis- oder satzungswidrig dargestellt, das Verhallen der Funktionsirager
als undemaokratisch und dikfatorisch. Auch werden regelmafic Vergleiche mit dem Herr
schattssystem der DDR angesteill

it den Bedragen wird der Klager, der in den krilisierten Ausschlussverfabren Termine vor
aen mehiedskommissionen als Verlreter des antragsiellenden Landesvorstands wahrmabm,
mehriach namentich erwahnt.

bawels Inaunenscheinnahme der intermateaite SemoEraticch-links de
£

zing Auswahl der Beitrdgs nebst einzelnen Kommentaren in ausgedruckier Form in denen
cer Klager erwannt wird, ist zls Anlage K1 zusammengefasst.

Ser Kager wird in den Beirdgen gleichermalen als Handlanger des beteilligten Landesvar-
stands dargestellt, der sich wissenticch an undemokratischen und rechis- bzw. satzungswic-
rngen Verfanren beteiigl und damit einseitigen innerparteipotitischen Interessen dient.
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Hierbei wird er, sowohi in Bei rtmgw als; auch in %{t}mmeniarm auch perstnlich angegriffen.

Folgende Zitate sind (buchstabengetreu) den in Anlage 1 aufgefithrten Beitrigen und Kom-
meniaren enthommen:

- Wir stellen fest, dass der genannte Rechtsanwalt . als wissen-
schaftiicher Berater Angestellter der Fraktion des Laﬂﬂ’!‘&gﬁﬁ ist und Parteiinte-
ressen bearbeitet? Hat die LSK zu konzentriert auf seine Hymne gehért oder
wolite sie diesen VersioR nicht wahrhaben? (...} Verblendete Fanatiker haben
Angst um ihre Meinungshoheit innerhalb eines Rechisstaates und erhalten Un-
terstidtzung von willigen Juristen welche wohl sonst am Hungertuch nagen
miissten, da sie in ihren Beruf keine Anerkennung finden. ™

Beilrag .Die Linke - Probleme mil Demokratie und Beachissiaat v. 24, Januar 20132

i stellie den Anitrag, das Befangenheitsgesuch von Fray
Schillo wegen Fémhfﬂmmﬁbmuﬂh abzulehnen, und zwar in einer so tiberhebli-
chen Ari, dass ..

wMaturlich haben die Rechisverireler des Landesvorstandes und die Kommissi-
onsmitglieder ein Gewissen. Sie benutzen es nur nicht.”

Aus den Kommentarens zure Beitrag D% Lirka - Problemes mit Demokratie und Rechisstaal” v 24 Jaruar
ik
2013

.« Wenn sich ein Rechtsanwalt als Angesteliter einer Landtagsfraktion in Partei-
ang&fgmhﬁii&ﬁ ernnmuschi und sich einlullen 1384, um gegen Parteimitgliedervor
zugehen, dann ist er keinen Pfifferling wert und handelt gegen jegiiche Gesetre.
Er hitte wissen miissen, dass er dies nicht darf.”

miifite eigentlich wissen, dass er als Parteiangesteilier
Jxemﬁﬂm Aussagen gegen Parteimitglieder machen darf. Sonst kéinnte es im
schiimmsten Falle von der Anwaltskammer ein Berufsverbot geben. Dann kann
er Taxi fahren, wie Schumacher.®

Aug den Kommeniaren zum Belrag Manipuleres macht Pauss” v 10 Januar 2013

e schickten gleichgesinnte Ja - Sager, wie Sandy Stachel und
Junge Leute, eigentlich die Hoffnung der iiberaiterten Partei ®

Bedrag (e Vernandiung i Berlin v 15 August 2011

3.

Der Kiager hat gegen den Beklaglen einen Unterassungsanspruch, da die ihn namentlic i'*sf
nennenden Sellrage in seinem allgemeinen PersBnlichkeilsrechl verletzen (8% 823 Abs.
1004 BGB analog 1. Y. mit Arl 1, 2 Abs. 1 GG

Uas Recht auf informationelle Seibstbestimmung als Ausfluss des allgemeinen Persénlich-
keiterechts stelit sich als Befugnis des Einzelnen dar, grundsiiziich selbst dariber zu ent-
scheiden, ob, wann und innerhalb welcher Grenzen seine persdniichen Daten an die Offsnt
ichkeil gebracht werden (BVerdGE 65, 1, 41 )
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Die Nennung des Namens des Kldgers auf der Internetseite erfolgte ohne dessen Zustim-
mung. Ein enigegenstehendes Recht des Beklagten zur namentlichen Nennung des Kldgers
oder eing sonstige Duldungspilicht des Klagers ist nicht ersichilich.

Die Nennung des Namens des Kldgers stellt einen schwerwiegenden Eingriff in das Persén-
ichkeitsrecht dar. Betroffen ist nicht nur die berufliche, sondern auch die private Sphare des
Klagers.

a;

Lie internetseite des Beklagten stellt sich entgegen der selbsigewahlien Beschreibung kit
sche internetzeitung” jedenfalls im Hinblick auf die streitgegenstandlichen Beitrdge im Zu-
sammenhang mit den Parteiausschlussverfahren nicht als presseahnliche Berichterstatiung
dar.

Vielmehr handelt es sich stets um cinseitige MeinungsauBerungen der jewailigen Varfasser
Zzu den Vorgangen innerhalb der Partel, mit denen offenbar auf diesam Wage ein parteiintar-
ner Konflikl in der Offentliichkeit ausgetragen wird,

Jas — seibstverstandlich geschiitzte - Rechl des Beklagten auf freie Meinungsaufisrung kol
idiert in diesem Fall mit dem Persdnlichkeitsracht des Klagers, so dass eine Abwagung
statizufinden hat.

b}

Zu berlicksichtigen ist zundchst die Form der MeinungsauBerung. Die auf der Internoiseite
eingesteliien Beltrége sind weltweit und dauerhaft abrufbar und zudem durch Suchmaschi-
nen aulfindbar. Damit unterschaidet sich die Form der MeinungsauBerung erheblich von an-
deren Formen der MeinungsauBerungen wie z.B. dem Leserbrief in einer Zeilung. Zudem
sind die Beilrage nich! ausdriicklich als bloBe MeinungsauBerung bzw. Kritik gekennzeich-
nat,

Gerade die Auffindbarkeit der Artikel allein durch die Eingabe des Namens des Klagers in
suchmaschninen beeintrachligt diesen erheblich. da die Suche direkt 70 dern shreiigegen-
standlichen Beitrdgen {ahrt,

Wer inhalt der den Klager namentlich nennenden Beitrdge sowie die sich darauf bezichendaen
Kommentare rucken den Klager in gin Licht, das geeignet ist, dessen persionliche und terul
iche Integritat in Frage zu stellen.

Uer Kiager wird als =andianger einer abweichende Meinungsn unterdrickenden Cligque von
Politikern dargestellt. Unterstelit wird dem Klager u.a. die wissentliche Beleiliqung an sinem
rechiswidrigen, mindestens jedoch undemokratischen Verfahren,

in Gerathcher Hinsichl bedeutet dies fGr den Klager besondere Nachisils da der Beru?f dos
Hechizanwails perstdnliche Inlegritat voraussetzt,

Sollte der Klager in naher Zukunft sine anderwellige Ansiefiung als Rechisanwall ansireban
oder ais freiberuflich tatiger Rechlsanwalt Mandate akquirieran woller, muss er davon aus-
gehen, dass potentielle Arbeligeber oder Mandanien auch Internetrecherchen Gher den Kia-
ger durch Eingaba dessen Namens in eine Suchmasching anstellen. Solche Recherchen
wirden zu den Bedragen auf der Internetseite des Beklagten fihren.

Letzlich durfie die Tatsashe, ob und in welchem Umfang der Alager tur eine Paris: aelly st
coer war auch dessen Privatsphare betreffen
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c)

Selbst wenn man den parteiinternen Auseinandersetzungen der Linkspartei im Saarland eine
derartige Relevanz zugestinde, die ein Recht der Offentlichkeit auf Berichterstattung unter
Nennung voller Namen der Beleiliglen rechtfertigte, so wirde sich dies jedoch allenfalls auf
die politisch verantwortlich handelnden Personen beschriinken, nicht jadoch auf rechtiiche
Beistande in sinzelnen partsiinternen Verfahren,

Uer Klager hat die Vertretung des Landesvorstands der Linkspartei allein wegen seiner juris-
ischen Ausbildung Gbernommen. Er ist ansonsten an den auf der Internstseite das Beklag-
len thematisierten innerparteilichen Auseinandersetzungen nicht beteiligt. Vor allem hat der
Klager selbst weder bei dem Beschluss des Landesvorstands, Frau Gilla Schillo aus der Par-
tei auszuschlieBen, noch bei den beschlossenen Anderungen der Landessatzung milgewirkt,
da er - wie bereils vorgetragen - keinerlel verantworlliche parteipolitische Funktionen be-
kleidet,

d
Lras Rechi auf freie Meinungsauflerung des Beklagten wirde in nur unerheblicher Weise
tangiert, wenn die Nennung des Namens des Klagers unterblisbe. Die Rolle des Kagers in

den parteiinternen Auseinanderselzungen ist nur eine weit untergeardnate.

Ler Bekiagle kannte die Kritk an den Ausschlussverfahren auch ohne Nennung des Kiager-
namens in voller Breile darstellen.

e

Nach alledem ergibt die Abwégung, dass das Racht des Beklagten auf freie Meinungséufe-
rung hinter dem Persénlichkeitsrecht des Klagers zuriicktraten muss.

4.

Der Klager hat den Beklagten bereils mit Anwalisschreiben vom 10.09.2012 zur Entfernung
2w, Anonymisiorung des Mamens des Ki iAgers auffordern iasssn.

Bewais: Schreiben vorm 10.00.2012, Anlage K2

Uer Aufforderung kamm der Beklagte nicht nach, weshaib Kiage geboten st
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Pimpfr sagt:
Freitag 11. Januar 2013 um 10:531
Diese Schiedskommissionen, eine einzigste Farce. Sie benehmen sich wie staatliche Gerichte, mit

welchem Rechtl

Sie haben keinerlei Befugnisse, so Uiber Menschen zu richten.

Die BSK ist seit dem Riicktritt aus dem Amt und hat (iberhaupt nichts mehr zu entscheiden. Alles
Andere ist Amtsmifbrauch. Die AusschiuBbegriindung hatte dem betroffenen Mitgliedsofort
zugeschickt werden miissen. Aber dies ist wieder diese Verzégerungstaktik und Mirbemachen
wollen.

Wenn sich ein Rechtsanwalt als Angestellter einer Landtagsfraktion in
Parteiangelgenheiten einmischt und sich einlullen ldfit, um gegen Parteimitgliedervor
zugehen, dann ist er keinen Pfifferling wert und handelt gegen jegliche Gesetze. Er
hdtte wissen miissen, dass er dies nicht darf.

i

Dr. Schiwago sagt:

Freitag 11. Januar 2013 um 15:52
Gilber Kallenborn hat die Sachlage sehr richtig beschrieben.

Werter Rosalux, oder Diogenes, oder Mann-in-der-Tunn,
wenn du die Namen wechselst, dann #ndere den Schreibstil, damit man dich nicht so leicht

erkennen kann &
Ich empfehle dir, ein Fenster in deine Tonne zu machen, wodurch du dann die Schiedsordnung lesen

kannst oder lege dir Licht hinein.
Die Schiedkommission ist mit Abstand kein Gericht, sondern eine Kommission, die laut

Schiedsordnung lediglich Streitigkeiten verhindern, schlichten und vermitteln soll. Sie hat keinerlei
Handhabe, staatliches Recht zu sprechen. Ansonsten hat die BSK seit 1.1. dieses Jahres keinerlei

Funktion mehr und schon gar kein Recht, dieses zu sprechen.
RA miifite eigentlich wissen, dass er als Parteiangestellter keinerlei

Aussagen gegen Parteimitglieder machen darf. Sonst konnte es im schlimmsten F alle
von der Anwaltskammer ein Berufsverbot geben. Dann kann er Taxi fahren, wie

Schumacher.

Manipulieren macht Pause
Erstellt von IE am Donnerstag 10. Januar 2013

http: //www.demokratisch-links.de/manipulieren-macht-pause




Die Verhandlung in Berlin

Erstellt von DL-Redaktion am Montag 15. August 2011

Da 1st es wohl schon wieder am Ende mit der Genugtuung des Rolf Linsler, welche dieser noch am
09. 05. 2011 in einem Zeitungsartikel des Pfalzer-Merkur tiber den Ausschluss von zwei Mitgliedern
der Partei geauBert hatte. In diesen vielen Zurechtweisungen durch die BSchK wird aber in erster
Linie eine scharfe Kritik an den Landesvorstand der DIE LINKE im Saarland ersichtlich, welchem es
scheinbar an den geistigen Fahigkeiten fehit, sich mit berechtigten politischen Kritikern verbal
auseinander zusetzen. Es ist nur allzu offensichtlich das private Karrieresucht nicht des rechte
Handwerkzeug ist, eine politische Gruppe erfolgreich zu fuhren.
Wie innerhalb des Artikels “Ludwig bliebt in der Linke” zugesagt hier ein Bericht von Gilbert
Kallenborn uber die Verhandlung vor der BSchk. in Berlin:
Am 13. 8. 2011 den Gendenktag an den Mauerbau, verhandelte das hochste Parteiorgan der DIE
LINKE, die Bundesschiedskommission in Berlin im Karl-Liebknecht-Haus, Kleine Alexander Strafe 26
in 10178 Berlin ab 12:00 Uhr uber die Berufung des Kritikers Helmut Ludwig, vom Bevollmachtigten
Gilbert Kallenborn verteidigt, ebenfalls DIE LINKE 66798 Wallerfangen.
Gegen den von Christian Bonner (Schwalbach/Saar) und Erik Lenhard (zuriickgetretener
Kreissschatzmeister { Saarlouis ) und Walter L6b (Roden?) alle DIE LINKE betriebenen und von LSK-
Saar erklarten Parteiausschluss des Helmut Ludwig -LSK Saar.
Es erschien ebenfalls der geladene Zeuge Dr. N.
Auf das Nichterscheinen der drei Ausschlussbetreiber vermerkte die BSchK ein
unentschuldigtes Fehlen der Betreiber. Es scheint diesen Mitgliedern sichtbar sehr schwer zu fallen
auBerhalb der sie beschiitzenden Hand ihrer Saar LSK o6ffentlich aufzutreten. Sobald Ehrlichkeit
gefordert wird, sind sie nicht mehr zu sehen.
Es war also eine Wiederholung der Situation, als die Saar-Parteifiihrung die Bundessatzung mehrfach
brach (14. 11. 2010, LPT Neunkirchen) und in der folgenden BSchK - Verhandlung nur die
Klager erschienen, von der Parteispitze den Radelsfilhrern Lafontaine, Bierbaum und Linsler aber
niemand. Die schickten gleichgesinnte Ja - Sager, wie Sandy Stachel und Mark

, junge Leute, eigentlich die Hoffnung der uberalterten Partei. In
Berlin gab es ja auch schlieBlich kein Geld zu verdienen.
Nach mehr als 3 Stunden, einer oft sehr emotional und heftig gefiihrten Verhandlung in der auch
eine Detailanalyse der Verfassungsbriiche von Hilzweiler des 31.10.2010 bzw. die dort gerichtlich
festgestellte Verletzung des § 10 ParteiG und anderer Rechtsbriche einbezogen waren wurde wie
folgt entschieden:
1.) Helmut Ludwig bleibt Mitglied der Partei als Zwischenstand
2.) Der endgultige Beschluss mit einer umfassenden Begriindung erfolgt nach der anstehenden

Yerhandlung vor dem Amitsgericht Saarlouis. Dort wird aufgrund eines von mir gestellten Antrags
unter der Verw. Nr. 28C899/11 Uber den Verbleib der Gelder aus WASG Zeiten verhandelt. Dort wird

auch liber ein bereits amtlich beglaubigtes Ubergabeprotokoll zu reden sein.
Der Termin ist zu Montag den 29. 08. 2011 um 10:00 Uhr beim AG Saarlouis anberaumt.

IE
Erstellt am Montag 15. August 2011 um 09:47 und abgelegt unter aligemein. KOmmentare zu
diesen Eintrag im rss z.0 Feed. Sie konnen einen xkommen iben, Oder TrackbackaUf ihrer

Seite einrichten.

28 Kommentare zu “"Die Verhandlung in Berlin™

AlternativerLinker sagt:

Montag 15. August 2011 um 11:48
Helmut Ludwig bleibt Mitglied und was ist mit Genossin? Schillo?

Amore Mio sagt:

Montag 15. August 2011 um 11:55
Warum sollte jemand von der Landesspitze nach Berlin fahren, die mussten sich gestern doch am

Burbacher Weiher feiern lassen. Nur hat ihnen die frohe Kunde aus Berlin vermutlich die Feierlaune
verdorben

GillaSchillo sagt;
Montag 15. August 2011 um 16:03




