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Beschluss

In dem Schiedsverfahren

Gilla Schillo, Lendelfingerweg 36, 66386 St. Ingbert

Verfahrensbevollmachtigter: Rechtsanwalt Hans-Georg Warken, Vélklinger StraBe 1, 66346 Plttlingen/Saar
- Berufungsfiihrerin und Antragsgegnerin -

gegen .

DIE LINKE.LV Saar, vertreten durch den Landesvorstand, Dudweiler StraBe 51, 66111 Saarbriicken

Verfahrensbevollméchtigter: Rechtsanwalt Kay FiBlein, ScharnweberstraBe 20, 10247 Berlin

- Berufungsgegner und Antragsteller -
wegen Parteiausschluss

hat die Bundesschiedskommission durch ihre Mitglieder Sibylle Wankel (Vorsitz), Ruth Kampa, Sebastian
Meskes, Dieter Miiller, Frank Nieswandt, Anke Schwarzenberg und Birgit Stenzel aufgrund der miindlichen
Verhandlung am 3. Dezember 2011 in ihrer Sitzung am 2. Februar 2012 folgenden Beschluss gefasst:

Die Berufung wird zuriickgewiesen.
Begriindung:
l.

Die Berufungsfiihrerin wendet sich mit der durch ihren Verfahrensbevollméchtigten am 24.06.2011 einge-
reichten und am 01.07.2011 begriindeten Berufung gegen die Entscheidung der LSchK Saar vom 07.05.2011
(Reg.~Nr. 19/10), mit der diese die Berufungsfiihrerin aus der Partei ausgeschlossen hatte.

Vorausgegangen war ein erstes Parteiausschlussverfahren, das durch ablehnende Entscheidung der LSchK
vom 27.03.2010 (Reg,-Nr. 23/09) rechtskréftig beendet worden war und sich im Wesentlichen mit dem Ver-
halten der Berufungsfiihrerin im Rahmen einer Pressekonferenz zum Thema der auch von ihr mit betriebenen
Anfechtung der Landtagswahlen im Saarland im Jahr 2009 beschiftigt hatte. Wahrend zwei andere Mitglieder
der Partei wegen ihres entsprechenden Verhaltens aus der Partei ausgeschlossen worden waren (vgl. dazu



auch BSchK/42a/2010, Beschluss vom 15.01.201 1), wurde der Ausschlussantrag gegen die Berufungsfiihre-
rin wegen Versaumung der Antragsfrist abgelehnt.

Mit den vorliegenden Ausschlussantragen des Berufungsgegners vom 16.04.2010 und 07.01.2011 (im Rah-
men eines Schriftsatzes im bereits erdffneten Schiedsverfahren) und in weiteren Schriftsdtzen werden der
Berufungsfiihrerin im Wesentlichen folgende Verst6Be gegen Satzung und Ordnung der Partei vorgeworfen:

1. Aktives Weiterbetreiben der Anfechtung der Landtagswahlen im Saarland durch Anrufung des Verfas-
sungsgerichtshofs und die fortgesetzte Verbreitung des Vorwurfs krimineller Machenschaften bei der
Listenaufstellung im Rahmen einer offentlichkeitswirksamen Kampagne auch nach dem Abschluss
des ersten Parteiausschlussverfahrens. Teil dieser Kampagne sei insbesondere das Verfassen und
Verbreiten einer entsprechenden Broschiire durch die Berufungsfiihrerin. Zuletzt habe sie diese Bro-
schiire bei einer Sitzung des Ortsverbands St. Ingbert am 04.03.2010 verteilt.

2. Weiterleitung eines parteiinternen Rechnungsbelegs eines Genossen und Mitglied des Stadtrats St.
Ingbert tiber einen minimalen Betrag fiir den Erwerb eines ,Kauknochens® an die BILD-Zeitung und
damit Auslsen eines entsprechenden Artikels in der ersten Januar-Woche 2011, in dem der verant-
wortliche Genosse und damit die Partei in sehr negativem Licht dargestellt wurden.

3. Zustellen eines Schreibens vom 20.12.2010 per Gerichtsvollzieher an den Landesvorsitzenden mit
Diffamierungen wegen einer Entscheidung des Landesvorstands zum Ruhen der Mitgliedschaftsrech-
te der Berufungsfiihrerin und der Ankindigung eines ,Kollateralschadens® bzw. Verlassen des inner-
parteilichen Weges fiir den Fall einer ausbleibenden Entschuldigung.

4. Zustellen eines Schreiben vom 21.01.2011 per Gerichtsvollzieher an den stellvertretenden Landes-
vorsitzenden mit Diffamierungen wegen des Ausschlussantrages vom 07.01.2011 und Aufforderung

zum Widerruf der Behauptungen hinsichtlich des »Kauknochens*“ (siehe oben 2.), verbunden mit der
Androhung weiterer juristischer Schritte.

5. AuBerung des Verdachts der Wahlfélschung und des Stimmenkaufs gegen Mitglieder der Partei durch
den Verfahrensbevollméchtigten der Berufungsfiihrerin gegeniiber der BILD-Zeitung, in der dazu am
27.01.2011 ein entsprechender Artikel erschien.

6. AuBerung ihres Verfahrensbevollmachtigten tiber »Kriminelle Mittel“ bei der Listenaufstellung fiir die

Landtagswahl im Wahlkreis Neunkirchen®, die im Rahmen eines Artikel in der Saarbriicker Zeitung am
10.02.2011 zitiert wird.

Der Berufungsgegner stellt die Vorwiirfe in einen gréBeren Zusammenhang durch Auflistung weiterer Verhal-
tensweisen seit dem Jahre 2008, um deutlich zu machen, dass es der Berufungsfiihrerin nie um eine parteiin-
terne inhaltliche Auseinandersetzung, sondern immer nur darum gegangen sei, durch medienwirksame AuBe-
rungen die Partei als kriminell und nicht wihibar erscheinen zu lassen.

In dem Verfahren vor der LSchK hat sich die Berufungsfiihrerin trotz entsprechender Aufforderung der LSchK
zur Sache nicht eingelassen, sondern sich weitgehend auf die Riige formaler Fehler, die Stellung diverser
Befangenheitsantridge und Antrdge auf Akteneinsicht beschrinkt. Hinsichtlich der Broschiire mit der Doku-
mentation zur Anfechtung der Landtagswahl hat sie vorgetragen, dass die Broschiire im vorliegenden Aus-
schlussverfahren nicht mehr beriicksichtigt werden diirfe, dass die Verteilung von wenigen Exemplaren inner-
halb der Partei bereits im November 2009 abgeschlossen gewesen sei, dass keine Verbreitung auBerhalb der

antrags nicht mehr an der miindlichen Verhandlung teilgenommen.

Die LSchK hat aufgrund der Zeugenvernehmung in der miindlichen Verhandlung am 07.05.2011 die Vertei-
lung der Broschiire nach dem 27.03.2010 nicht fir erwiesen erachtet. Auch die Belegweitergabe beziiglich
des ,Kauknochens“ sah dije LSchK nicht als erwiesen an. Die LSchK hat jedoch das aktive und Offentlich-
keitswirksame Weiterbetreiben der Anfechtungskampagne beziiglich der Listenaufstellung fiir die Landtags-



wahlen 2009 durch die Berufungsfiihrerin bzw. ihren Verfahrensbevollméchtigten nach dem Abschluss des
ersten Ausschlussverfahrens zusammen mit der Androhung juristischer Schritte in den beiden Schreiben an
den Landesvorsitzenden und den stellvertretenden Landesvorsitzenden als ausreichend angesehen, um einen
Parteiausschluss zu begriinden.

Mit ihrer Berufung macht die Berufungsfiihrerin geltend, dass der Berufungsgegner keinen wirksamen Be-
schluss lber den Ausschlussantrag gefasst habe, dass die LSchK im Umgang mit den Béfangenheitsantrégen
und durch Zulassen nachgeschobener Ausschlussgriinde schwerwiegende Verfahrensfehler begangen habe
und dass die Berufungsfiihrerin mit der Weiterverfolgung des Wahlanfechtungsverfahrens vor dem Verfas-
sungsgerichtshof nur ihr gutes staatsblirgerliches Recht auf ein ordnungsgeméBes Wahlverfahren wahrge-
nommen habe.

Mit Schreiben vom 27.10.2011 hat der Verfahrensbevollméchtigte des Berufungsgegners mitgeteilt, dass der
Verfassungsgerichtshof die Wahlpriifungsbeschwerde endglltig als unbegriindet abgewiesen habe, u.a. man-
gels ausreichender Substanziierung der angeblichen Méngel bei der Listenaufstellung im Wahlkreis Neunkir-
chen. Das zeige, dass die von der Berufungsfiihrerin erhobenen Vorwiirfe von vornherein offensichtlich unbe-
grindet gewesen seien. Eine Richtigstellung oder ein Widerruf gegenuber den Medien durch die Berufungs-
flihrerin sei jedoch bis heute nicht erfolgt, vielmehr habe sie das BloBstellen von Mandatstragern und Partei
offenbar nicht nur in Kauf genommen, sondern von vornherein beabsichtigt. Das zeige, dass der Parteiaus-
schluss gerechtfertigt seij.

Einen schriftlich gestellten Befangenheitsantrag nahm die Berufungsfiihrerin vor Beginn der miindlichen Ver-
handlung am 03.12.2011 zuriick. In der miindlichen Verhandlung bekréftigte und erweiterte sie die Verfah-

oder jedenfalls nicht zeitnah erhoben seien.

Auf den Auflagenbeschluss der BSchK hat der Berufungsgegner diverse Protokolle seiner Sitzungen, darunter
der Sitzung vom 18.06.2009 mit dem ersten Ausschlussantrag gegen die Berufungsfhrerin sowie der Sitzung
vom 19.05.2010 mit dem Beschluss zum Ruhen ihrer Mitgliedsrechte ,,bis zum endglltigen Parteiausschluss,
vorgelegt, aus denen hervorgehe, dass er das Parteiausschlussverfahren gegen die Berufungsfiihrerin stets
mitgetragen habe. Zudem ist er der Ansicht, dass der stellv. Landesvorsitzende aufgrund der Geschéftsord-
nung insoweit auch allein vertretungsberechtigt sei. Vorsorglich habe er in seiner Sitzung am 14.12.2011
einen erneuten Beschluss (iber einen Ausschlussantrag gegen die Berufungsfiihrerin gefasst. Die Berufungs-
flhrerin vertritt hierzu weiterhin die Ansicht, dass es an einem wirksamen Beschluss liber den Ausschlussan-
trag fehle und dieser Mangel nicht mehr geheilt werden kénne.

Die Berufung war zurlickzuweisen, da der Ausschluss der Berufungsfiihrerin aus der Partei letztlich gerecht-
fertigt war.

Die BSchK hatte bereits erhebliche Zweifel, ob die Berufung fristgerecht begriindet wurde und damit liber-
haupt zulédssig ist. Die Entscheidung der LSchK ist ausweislich des in der Akte der LSchK befindlichen Einlie-
ferungsbelegs am 25.05.2011 per Einwurfeinschreiben sowoh! an die Berufungsfiihrerin als auch an ihren

nach Aufgabe zur Post ist damit von einem Zugang jedenfalls spatestens am Montag, den 30.05.201 1, aus-
zugehen. Damit wére die Berufungsschrift selbst rechtzeitig eingereicht worden, die Begriindung mit Schrift-
satz vom 01.07.2011 jedoch nicht innerhalb der Monatsfrist des § 15 Abs. (2) SchiedsO a.F. erfolgt. Die
BSchK hat hier allerdings ausnahmsweise - wie auch schon in anderen Einzelfillen - die Begriindung als
rechtzeitig akzeptiert, da der Verfahrensbevollméchtigte bereits in der Berufungsschrift selbst auf seine Uber-



lastung hingewiesen und eine zeitnahe Begriindung angekiindigt hatte und die Begriindung dann auch tat-
sdchlich innerhalb einer Woche nachgereicht hat.

In der miindlichen Verhandlung am 03.12.2011 hat sich die BSchK intensiv mit dem Vorbringen der Verfah-
rensbeteiligten auseinandergesetzt und daraufhin den erwdhnten Auflagenbeschluss gefasst. Die Entschei-
dung selbst erging unter Berticksichtigung der nachfolgenden Schriftsitze der Verfahrensbeteiligten vom
14.12.2011, 12.01.2013 und 14.01.2013.

Die BSchK ist nach Bewertung der Sach- und Rechtslage zu der Auffassung gelangt, dass der Parteiaus-
schluss der Berufungsfiihrerin gerechtfertigt ist und ihre Berufung deshalb zuriickzuweisen war.

Die von der Berufungsfiihrerin geltend gemachten Verfahrensfehler der LSchK sind nicht ersichtlich.

Die LSchK Saar hat sich mit den zahlreichen Befangenheitsantrdgen im Vorfeld der miindlichen Verhandlung
jeweils einzeln befasst und ihre diesbezlglichen Entscheidungen jeweils nachvollziehbar begriindet. Die Ent-
scheidungen selbst sind jedenfalls nicht offensichtlich rechtsfehlerhaft, eine Prifung auf etwaige Ermessens-
fehler scheidet aus, da die Entscheidung ber einen Befangenheitsantrag selbst nach § 12 Abs. (3) Satz 2
SchiedsO a.F. unanfechtbar ist und - abgesehen von offensichtlichen Rechtsfehlern - auch nicht {iber den
Umweg der Berufung einem Rechtsmittel zugdnglich gemacht werden kann.

Soweit die Berufungsfiihrerin der LSchK vorwirft, das Parteiausschlussverfahren gegen sie absichtlich offen
gehalten und rechtsfehlgrhaft nachgeschobene Ausschlussgriinde berticksichtigt zu haben, unterliegt dies
ohnehin der inhaltlichen Uberpriifung durch die BSchK. Auf die nachfolgenden Ausfiihrungen wird verwiesen.

Die BSchK hilt die vorliegenden Ausschlussantrige vom 16.04.2010 und 07.01.2011 fir wirksam, da sie zu
jeder Zeit der Beschlusslage des Berufungsgegners entsprachen. Der Beschluss auf der Sitzung vom
18.06.2009, den Parteiausschluss der Berufungsfiihrerin zu beantrager, bezog sich zwar auf ein bestimmtes
Verhalten im Rahmen einer medienwirksamen Pressekonferenz zur Anfechtung der Landtagswahlen. Jedoch
wird aus den Protokollen der spateren Sitzungen, insbesondere der am 19.05.2010, deutlich, das der Beru-
fungsgegner nach wie vor den Ausschluss der Berufungsfiihrerin anstrebte und die Angelegenheit nicht mit
der Entscheidung der LSchK vom 27.03.2010 als abgeschlossen betrachtete. Wie der Antragsschrift vom
16.04.2010 zu entnehmen ist, ging es dem fiir den Berufungsgegner handelnden stellvertretenden Landes-
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vorsitzenden ja gerade um die inhaltliche Bewertung des parteischidigenden Charakters der offentlichkeits-
wirksamen Aktivitdten der Berufungsflhrerin durch Fortsetzung des Anfechtungsverfahrens der Landtagswahl
und der begleitenden Kampagne, weil die LSchK den ersten Antrag aus rein formalen Griinden abgelehnt hat-
te. Die BSchK hat aufgrund der durch Vorlage der Protokolle nachgewiesenen Diskussionen auf den Sitzun-
gen des Berufungsgegners keinen Zweifel daran, dass der Beschluss vom 18.06.2009 hinsichtlich des Partei-
ausschlusses der Berufungsfiihrerin jedenfalls so lange als vom Willen des Berufungsgegners gedeckt anzu-
sehen ist, wie eine inhaltliche Wiirdigung der entsprechenden Aktivititen der Berufungsfiihrerin im Schieds-
verfahren nicht erfolgt war. Zur Beendigung dieser Beschlusswirkung hitte es eines ausdriicklichen gegentei-
ligen Beschlusses oder eines entsprechenden konkludenten Verhaltens z.B. durch Antragsriicknahme be-
durft. Deshalb kommt es vorliegend auch gar nicht darauf an, ob und in welcher Form eine nachtrégliche Ge-
nehmigung nach § 177 Abs. 2 BGB maéglich gewesen wire. Eine solche war hier gar nicht erforderlich.

Im Rahmen des so verstandenen Beschlusses war der stellvertretende Landesvorsitzende im weiteren Verfah-
ren aufgrund der ihm durch die Geschéftsordnung libertragenen administrativen Befugnisse auch berechtigt,
jederzeit neue, in sachlichem Zusammenhang mit dem Ausschlussbegehren stehende Sachverhalte vorzutra-
gen und - falls nétig - auch formal einen neuen Antrag zu stellen. Erst wenn die eingebrachte Thematik mit
dem urspriinglichen Ausschlussbegehren nicht einmal ansatzweise etwas zu tun gehabt hitte, hitte es eines
neuen Beschlusses des Berufungsgegners bedurfte. Das ist bei den der Berufungsfiihrerin zugeschriebenen
und unter I. im Einzelnen dargestellten Vorwiirfen jedoch nicht der Fall.

Doch selbst wenn man in diesem Punkt eine andere Sichtweise einnehmen sollte, hétten die erwahnten Aus-
schlussantrége als Antrige des unterzeichnenden Genossen behandelt und ebenso im Schiedsverfahren ge-

priift werden missen. Die BSchK hast deshalb keinerlei Bedenken, {iber die Ausschlussantrége inhaltlich zu
entscheiden.

Die der Berufungsfiihrerin vorgeworfenen Verhaltensweisen sind insgesamt geeignet und ausreichend, um
den Parteiausschluss zu begriinden.

Dabei schlieBt sich die BSchK im Wesentlichen der Sichtweise der LSchK an. Das bedeutet, dass die aktive
und medienwirksame Weiterverfolgung des Anfechtungsverfahrens gegen die Landtagswahlen im Saarland
2009 durch die Berufungsfiihrerin, gestiitzt auf die Behauptung, die Listenaufstellung der Partei DIE LINKE im
Wahlkreis sei fehlerhaft und von Stimmenkauf begleitet gewesen, einen VerstoB gegen die sich aus der Par-
teimitgliedschaft ergebende und in der Priambel der Bundessatzung ausdriickliche aufgenommene Verpflich-
tung zu solidarischem Verhalten darstellt. Dabei wird der Berufungsfiihrerin nicht vorgehalten, dass sie sich
derselben Rechtsbehelfe bedient, wie sie allen Birgerinnen und Birgern offenstehen. Daraus ist ihr sicherlich
auch als Parteimitglied kein Vorwurf zu machen. Den entscheidenden Unterschied zwischen zuldssiger, ja
gewinschter, interner und auch externer Kritik am Ablauf einer Parteiveranstaltung zur Listenaufstellung und
dem satzungswidrigen VerstoR gegen das Solidaritatsgebot im Umgang mit Mitgliedern der Partei und gegen-
tber der Partei selbst ist in der Art und Weise der offentlichkeitswirksamen und medienbetonten Begleitkam-
pagne der Wahlpriifungsbeschwerde zu sehen, die vom Verfahrensbevollmachtigten der Berufungsfiihrerin
und ihr selbst aktiv betrieben wurde - auch und gerade noch nach der Ablehnung des ersten Ausschlussver-
fahrens wahrend des Verfahrens vor dem Verfassungsgerichtshof. Nach der abschlégigen Entscheidung des
Landtags, wo die Vorwiirfe bezliglich der Listenaufstellung mangels Substanz schon kein Gehér fanden, lieB
die Berufungsfiihrerin es sich nicht nehmen, das Beschwerdeverfahren tiber ihren Verfahrensbevo!lméchtig-
ten beim Verfassungsgerichtshof weiter zu treiben und dariiber in den bekannten lokalen Printmedien immer
wieder Berichte zu initiieren (vgl. oben I. Ziffer 5. und 6. der Vorwiirfe). Die Berufungsfiihrerin verkennt, wenn
sie meint, sie werde wegen ihres Gewissens verfolgt und habe gar nicht anders handeln konnen. Sie hatte
stets die Option, ihre Beschwerde weniger &ffentlichkeitswirksam weiterzuverfolgen und insbesondere ihren

Verfahrensbevollméchtigten dazu anzuhalten, zu dem Thema keine Interviews zu geben. Das alles hat sie
nicht getan.



Anders als die LSchK wertet die BSchK auch das Verfassen und die - jedenfalls geduldete - andauernde Ver-
breitung der bei den Akten befindlichen Broschiire mit dem Titel »Anfechtung der Landtagswahl 30.08.09“ zur
Dokumentation der im Wahlpriifungsverfahren erhobenen Vorwiirfe einer angebiichen »Wahlfdlschung" bei
der Listenaufstellung der Partei DIE LINKE als einen VerstoB gegen das Solidaritatsgebot der Bundessatzung,
der im vorliegenden Verfahren berlicksichtigt werden kann und muss. Es geht hier nicht um den dokumenta-
rischen Inhalt der Broschiire selbst, sondern um die am Ende in groBen Lettern abgedruckten Kommentare:
»Immer wieder behauptete Unwahrheiten werden nicht zu Wahrheiten, sondern was schlimmer ist zu Ge-
wohnheiten (Oliver Hassencamp)“ und ,,Schon Altgenosse Stalin wusste: ,es ist nicht entscheidend was die
Leute wéhlen, entscheidend ist wer die Stimmen auszahlt“. Damit behauptet die Berufungsfiihrerin unver-
blimt, dass die angebliche Wahlfélschung bei der Partei DIE LINKE bereits eine ,Gewohnheit* sei und im (b-
rigen von stalinistischem Gedankengut zeuge. Das ist schlimmste Meinungsmache und ein ungeheuerlicher,
rein subjektiver Vorwurf, der sich mit dem Bild einer angeblich so objektiv daherkommenden Dokumentation
nicht vertragt. Das Erstellen der Broschilire, fiir die die Berufungsfiihrerin als V.i.S.d.P. urheberrechtlich ver-
antwortlich zeichnet und die ihr deshalb auch zuzurechnen ist, hat zwar bereits im Jahr 2009 stattgefunden
und kann daher fiir das vorliegende Verfahren nicht mehr beriicksichtigt werden. Gleichwohl hat die Beru-
fungsfiihrerin die Broschiire innerhalb der Partei verteilt und sich danach nicht mehr darum gekliimmert, ob
sie ggf. auch auBerhalb der Partei in Umlauf gebracht wiirde. Der Umstand, dass etliche Mitglieder die Bro-
schire unstreitig besaBen und auch am 04.03.2010 die Broschiire im Rahmen einer Ortsverbandssitzung
noch auftauchte, ist der Berufungsfiihrerin als Dauertatbestand zuzurechnen und deshalb auch zur Beurtei-
lung des Ausschlussantrages zu beriicksichtigen. Dabei stellt die BSchK in erster Linie darauf ab, dass die
Berufungsfihrerin jedenfalls so viele Exemplare innerhalb der Partei verteilt hatte, dass sie die weitere Ver-
breitung nicht mehr kontrollieren konnte, und sich zu keinem Zeitpunkt darum gekiimmert hat, dass die
Exemplare wieder eingesammelt werden. Es ist als SatzungsverstoB auch véllig ausreichend, wenn ,nur® Mit-
glieder von der Broschiire und den Schlusskommentaren Kenntnis genommen haben sollten. Das Bild der
Partei kann gerade auch bei den eigenen Mitgliedern Schaden nehmen.

Die Bewertung der Broschiire ist im vorliegenden Verfahren auch nicht deshalb untersagt, weil sie bereits im
vorangegangenen Ausschlussverfahren vorgelegt worden war. Denn im ersten Verfahren hat die LSchK ja
gerade keine inhaltliche Wertung vorgenommen und sich deshalb auch mit dem Inhalt der Broschiire und den
mdglichen Konsequenzen gar nicht beschiftigt. Von einem »Strafklageverbrauch“ kann hier unabhéngig da-
von, dass diese Rechtsfigur nicht einfach auf ein Parteiausschlussverfahren tbertragen werden kann, keine
Rede sein. Im Ubrigen sieht die BSchK den VerstoB insbesondere darin, dass die fiir die Herstellung und das
Inverkehrbringen der Broschiire verantwortliche Berufungsfiihrerin nicht dagegen unternommen hat, dass
tberhaupt noch Exemplare der Broschiire im Umlauf waren. Dieser VerstoB konnte durch das vorangegange-
ne Ausschlussverfahren noch gar keine Beriicksichtigung finden. '

Der Vorwurf, die BILD-Zeitung mit der Geschichte zur Abrechnung des ,,Kauknochens® versorgt zu haben, war
der Berufungsfiihrerin letztlich nicht nachzuweisen. Sie muss als diejenige, die den Beleg unstreitig in Emp-
fang genommen hat, aber zumindest den Verdacht gegen sich gelten lassen und hétte auch diesen durch eine
entsprechende 6ffentliche Gegendarstellung beseitigen kénnen.

Die jeweils per Gerichtsvollzieher zugestellten Briefe an den Landesvorsitzenden und den stellv. Landesvorsit-
zenden mit der Androhung gerichtlicher Schritte bei Nichtbefolgung bestimmter Verhaltensweisen zeigen

diffamieren und zu beschédigen. Der Berufungsfiihrerin muss kiar gewesen sein, dass von &ffentlich bzw.
tber die Medien erhobenen Vorwiirfe bei den Betroffenen immer etwas »hangen“ bleibt, auch wenn wie im
vorliegenden Fall der Verfassungsgerichtshof samtliche Vorwiirfe der »Wahlfdlschung® endgiiltig als substanz-
los zuriickgewiesen hat. Das alles hat sie nicht gekiimmert, sie hat ihr offentliches Wirken in einem falsch



verstandenen Gerechtigkeitsverstandnis in die Dienste einer gegen die Partei DIE LINKE gerichteten Kampag-
sung des ersten Ausschlussantrages aus formalen Griinden
nicht abgelassen - obwohl ihr die wirksam gewordenen Ausschliisse gegen zwei ,Mitstreiter* hitten als War-
nung dienen miissen.

Dass er ihr letztlich nicht um eine Auseinandersetzung in der Sache, sondern um eine selbstgefillige Insze-
nierung des ,Rechthabens® gegenuber der Partei geht, zeigen auch ihre zahlreichen Stellungnahmen in dem
Verfahren, die sich fast ausnahmslos auf Formalititen wie Akteneinsicht, Korrektur von Protokollen oder das
Anfordern gegnerische Schriftsitze beziehen. Die Berufungsfiihrerin, der sicher vor und wéhrend des Verfah-
rens an einigen Stellen Unrecht geschehen ist, wie z.B. durch den satzungswidrigen Beschluss (iber das Aus-
setzen ihrer Mitgliedsrechte, fiihrt offenbar einen persénlichen Feldzug gegen Mitglieder der Partei DIE LINKE

Durch die 6ffentliche Berichterstattung in lokalen Massenmedien (iber »Wahlfédlschungen“ in der Partei DIE
LINKE ist ein erheblicher Schaden fiir das Ansehen der im Saarland gut bekannten Partei und einiger dort
namentlich bekannter Mitglieder entstanden, fiir den die Berufungsfiihrerin einen GroBteil Verantwortung
tragt. Zumindest ihren Anteil hitte sie durch ein weniger medienbetontes und weniger polemisches Auftreten
deutlich mindern kénnen. Warum sie das letztlich nicht getan hat, blieb der BSchK ein Ritsel. Die Option da-
flr hatte sie jedenfalls.

Aufgrund der dargestellten Gesamtwiirdigung des Verhaltens der Berufungsfiihrerin, des eingetretenen Scha-
dens und der negativen Prognose hat die BSchK den Parteiausschluss im Ergebnis bestétigt.

Die Entscheidung erging mit 6 Ja-Stimmen und 1 Nein-Stimme.

gez. Sibylle Wankel
Vorsitzende
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