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in dem Rechtsstreit
J. Engbert

18 U 79/14

lasst der Berufungsklager auf den Beschluss vom 01.07.2014 wie
folgt Stellung nehmen: |

Bankverbindung:

Der Berufungskldger lehnt die Richterinnen und den Vorsitzen-
den Richter des 15 . Zivilsenats des Oberlandesgerichts Koin - )

sowie - wegen Besorgnis der Befan- p—
genheit ab.

Begrundung

1. *Mitglied Im Deutschen Anwaltverein e.V.
Der Beschluss des OLG Kéin vom 01.07.2014 (15 U 79/14) spricht  spagiied der Arbeitsgemeinschatt
von ,wahren Tatsachen® im Zusammenhang mit ,an den Pranger iormoiiontinthalonieradi fdillin
stellen” (auch) des Berufungskidgers auf der vom Berufungsbeklag- L

ten betriebenen Internetseite www.demokratisch-links.de sowie im
Kontext der  parteiinternen Auseinandersetzungen®, iber die auf
dieser Internetseite berichtet wird. Der Berufungsklager muss daher

beflirchten, dass nach Ansicht der abgelehnten Richter beispielswei-
se - im Einklang mit den auch bereits schriftsatzlich erwahnten Aus-

fiihrungen auf der Internetseite www.demokratisch-links.de - das
Verhalten der Parteiorgane und Funktionstrager der Linkspartei
rechis- und satzungswidrig, undemokratisch sowie diktatorisch sei,
ferner Vergleiche mit dem Herrschaftssystem der DDR anzustellen

seien und der Berufungskldger sich an undemokratischen sowie
rechts- und satzungswidrigen Verfahren beteilige.

Die vorbeschriebene Befiirchtung des Berufungskidgers kann auch
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keineswegs als rain subjektive, unvemdanflige Vorstellung abgetan werden, da niemand an-
deres als u.a. der Berufungsbeklagte selbst auf ,seiner” intemetseite www.demokratisch-
links.de die gleichen Gedanken in Bezug auf gerichtliche Ausflhrungen im gegenstandlichen
Rechtsstireit zu einer angeblich wahren Berichterstattung auf www demokratisch-links.de
mitteilt. Zwar beziehen sich die Ausfihrungen des Berufungsbekiagten auf die erstinstanzii-
che Entscheidung des LG Kéin (28 O 467/13). Gleichwohi ist der Duktus und sind die Formu-
lierungen des Urteils des LG Kdln vergleichbar mit dem gegenstandlichen Beschluss des
OLG Kain. der zudem auf die _zutreffenden Ausfihrungen” des Landgerichis Bezug nimmit.
So ist in der Entscheidung des LG Kain u.a. auch von ,wahre Berichierstaitung dber Vorgan-
ge" sowie ,wahre Tatsachenbehauptungen® die Rede.

Der Berufungsbeklagte filhrie am 24.03.2014 in dem Beitrag ,50 macht es DIt LINKE" hin-
sichtlich der erstinstanzlichen Entscheidung des LG Koln u.a. wie foigt aus (abrutbar unter
http://www.demokratisch-links.de/sa-macht-es-die-linke):

_Sao ist zum Beispiel erst in der letzten Wochs ein Urteil vor dem Landgericht in Koin gespro-
chen worden welches sich wohl zum ersten Mal mit den ungesetzlichen Machenschaiten in
dieser Partei auseinandersetzt. Es konnte fast schon als ein Grundsatzurteil bezeichnet wer-
den, welches sicher weitere Klagen nach sich ziehen wird. Ankindigungen dieser Art iegen

bereits vor.”

Im weiteren Textverlauf zitiert der Berufungsbeklagte quasi als Beweis dafir, dass das
Landgericht ein Grundsatzurteil gefalit habe, das sich mit den ungeseiziichen Machenschaf-

ten in der Partei DIE LINKE aussinandergesetzt habe - und gar weilere Klagen nach sich
ziehen werde - einzelne Passagen aus dem Urteil. So wird der Textauszug wiedergegeben,
bei dem von einem rechis- und satzungswidrigen, undemokratischen und dikiatorischen
Verhalten der Parteiorgane und Funktionsirager sowie der Beteiligung an einem rechts- und
satzungswidrigen Verfahren die Rede ist, und im unmittelbaren Anschluss Passagen zitlert,
die Formulierungen wie ,wahre Berichterstattung” sowie ,wahrer Tatsachen” enthalten.

In den Kommentierungen zu dem Beitrag ,So macht es DIE LINKE" finden sich - da nach der
mit Zitaten versehenen Darstellung des Berufungsbeklagten mit der vorinstanziichen Ent-
scheidung des LG Kdln nun ja erstmals ein Urteil vorliege, das sich mit den ungeseiziichen
Machenschaften in der Partei DIE LINKE auseinandersetze - sodann Ausfithrungen wie
_hénde weg von dieser partei“ oder ,schade das nicht Bundesweil in den Medien daruber
berichtet wird - das Urleil wird hier sicher bald als pdf gepostet dann kann man es verteilen
und die Leute vor dieser Partei warnen®. Auch Gber den Berufungsbekiagten hinaus finden
sich somit Personen, die auf der Grundlage der vom Gericht verwandien Formulierungen der
Auffassung sind, im gegenstandlichen Rechtsstreit sei gerichtsseits eine Bestatigung der auf
www.demokratisch-finks.de gebstsmiihlenartig vorgetragenen Mantren in Bezug auf die
Linkspartei erfolgt. |

Das Misstrauen, dass sich die abgelehnten Richier einseitig den Vorirag des Berufungsbe-
klagten bzw. die Ausfihrungen auf demokratisch-links.de (in Teilen) zu eigen gemacht ha-
ben, begriindet bereits fir sich allein die Besorgnis der Befangenheit, zumal der Berufungs-
bekiagte - auch vor dem Hintergrund seiner sicherlich nicht ganz zufalligen anwaltlichen Ver-
tretung im hiesigen Verfahren durch einen ranghohen Parteifunktionar der NPD - fur eine
objektive Berichterstattung (iber die Linkspartei nicht unbedingt sehr geeignet erscheint.
Dariiber hinaus liegen noch weitere Ablehnungsgriinde vor:

2.
Die Ausfuhrungen im Beschiuss des OLG Kain vom 01.07.2014, das Informationsinteresse

der Offentlichkeit und daraus folgend die Legitimation der Berichterstattung betretiend, sind
nicht verstindiich. Die einschiigigen Regelungen bieten hierfur keineriei Grundiage. Betl-
spieisweise sind, wie schriftsatzlich vorgetragen, gemafi Parteigerichtsocrdnung der CDU
Sitzungen der Parteigerichte nicht 6ffentlich und die Beteiligten sind sogar zur vertraulichen
Verhandiung verpflichtet. Dass die Parteigerichtsordnung der CDU in Teilen vertassungswid-
rig ist, nimmt das OLG Koin offenbar jedoch nicht an. Dies ware denknotwendig aber die
Konsequenz der Sichtweise des OLG Koin.
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Ein 6ffentliches Interesse und die Legitimation der Berichterstattung lasst sich entgegen dem
OLG Koin auch mit dem Hinweis auf sine miindliche Verhandlung schlichtweg nicht begrun-
den, da beispielsweise bei den Parteigerichten der CDU eine mundliche Verhandiung statt-
findet (§ 28 Parteigerichtsordnung), die Sitzungen gleichwohl aber nicht offentlich und die
Beteiligten zur vertraulichen Verhandiung verpflichtet sind (8 27 Parteigerichisordnung).

in Ansehung der einschisgigen Regelungen der Parteigerichtsordnung der CDU sind die
vom OLG Kbin aufgesteliten Grundsatze zur Berichterstattung aus schiedsgerichtlichen Ver-
fahren schiichtweg nicht nachvoliziehbar. Dies gilt umso mehr, wenn man sich die Restriktio-
nen vor Augen fuhrt, die von dem 15. Senat des OLG Kdin in der Entscheidung vom
14.02.2012 (15 U 123/11) sogar in Bezug auf die Berichterstatiung aus siner pffentlichen
Gerichisverhandlung formuliert wurden.

3.
Eernerhin sind die Darlegqungen des Gerichts im Baeschluss vom 01.07.2014, der Klager wer-
de nicht allein .an den Pranger gestellt, nicht versténdlich. Es ist schlichtweg nicht nachvoli-
ziehbar, warum die Diffamierung einer Vielzahl von Personen dazu fihren soll, dass dem
einzelnen Betroffenen weniger Rechte zur Gegenwehr zur Verfligung stehen.

4,
SchlieBlich ist nicht verstandlich, warum das Gericht im Beschiuss vom 01.07.2014 beman-
gelt, konkrete Auswirkungen auf die berufliche Taligkeit seien nicht vorgeiragen.

Das LG K&in hat in der vorinstanzlichen Entscheidung zwar - aus Sicht des Berufungskia-
gers unzutreffend - bezliglich der AuBerungen aut www.demokratisch-links.de eine
Schmahkritik nicht gesehen, gleichwohl jedenfalls aber eine Gberspitzte und unsachliche
Kritik bejaht. Warum aber Gberspitzte und unsachliche Kritiken an einer Person im Rahmen
von Internetverdffentlichungen, die nach Auffassung auch des 15. Senats des OLG Koin
gerade wegen ihrer langen Verflgbarksit und jederzeitigen Abrufbarkeit nachhaltig fortwirken
(15 U 123/11), keine Nachteile fiir die berufliche Tatigkeit (beispielsweise anlasslich eines
Bewerbungsverfahrens) haben solien, ist schlichtweg nicht nachvoilziehbar.

D.

Nach alledem hat der Berufungskléger kein hinreichendes Vertrauen in die Unbefangenheit
der abgelehnten Richter und er beflirchiet, diese werden voreingenommen entscheiden.

Es kommt hierbei nicht darauf an, ob ein Richter taiséchlich befangen ist. Abzustellen ist
allein darauf, ob aus Sicht des Ablehnenden ein Grund vorliegt, der geeignet ist, Misstrauen
gegen die Unparteilichkeit eines Richters zu rechtiertigen.

6.
Der Berufungskldger bezieht sich auf das Zeugnis der abgelehnten Richler sowie auf den
inhalt der Gerichtsakte und biitet, ihm Gelegenheit zu geben, zu der noch abzugebenden
dienstlichen AuBerung der abgelehnten Richter Stellung zu nehmen.

Rechisanwalt
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dem Hinweisbeschiuss vom 3.7.2014 habe ich wie daraus ersihtich g schaftsplan
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