Landgericht Minster
— 11. Zivilkammer -
Am Stadtgraben 10
48143 Munster

Mein Zeichen: R 69/13 Z {Engbert) Saarbriicken, den 11.09.2013

011 0 227/13

in dem Rechtsstreit

gegen Engbert

werde ich im Termin zur mindlichen Verhandiung beantragen,

die Klage abzuweisen.

Des weiteren beziehe ich mich auf die anliegende Erklarung tber die

personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beklagten und stelle

den weiteren ANTRAG,

dem Beklagten ratenfreie Prozesskostenhiife fiir den ersten

Rechtszug zu bewilligen und den Unterzeichner als Prozess-

bevolimachtigten beizuordnen.
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Griinde:

Die Klage ist abzuweisen, weil sie sowohl unzulassig als auch unbegriindet ist.

1.

Die Klage ist bereits unzuldssig; sie wurde vor dem unzustandigen Gericht erhoben. Der Be-
klagte, der in Koln wohnhaft ist, hat vor dem angerufenen Landgericht Miinster keinen Ge-

richtsstand, weswegen dieses Gericht ortlich unzustandig ist.

2.

Die Klage ist aber auch unbegriindet. Dem Kldger steht der geltend gemachte Anspruch un-
ter keinem rechtlichen Gesichtspunkt zu, insbesondere ist stellt § 1004 Abs. 1 BGB analog

iVm. Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 GG keine taugliche Rechtsgrundlage fiir das kiagerische Be-

gehren dar.

Voraussetzung fiir einen entsprechenden Unterlassungsanspruch wire eine vom Beklagten

zu verantwortende Verletzung des allgemeinen Persoénlichkeitsrechts des Klagers; derglei-

chen ist jedoch nicht zu erkennen.

Hervorzuheben ist zunachst, dass die vom Kldger in Bezug genommenen Eintragungen auf
dem Portal ,demokratisch-links.de” durch das Grundrecht auf Meinungsaullerungsfreiheit
(Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 GG) gedeckt sind; es handelt sich um Werturteile, welche die
Schwelle zur Schmahkritik nicht Gberschreiten und daher vom Kldger inhaltlich hinzunehmen
sind. Dies erkennt der Kldger auch explizit an und wehrt sich daher nicht gegen die Auflerun-
gen, sondern einzig und allein gegen die Nennung seines Namens. Streitgegenstandlich ist

daher allein die Namensnennung als solche und nicht etwa der Inhalt der in Bezug genom-

menen Eintragungen auf dem Portal ,,demokratisch-links.de”.

Die schiichte Namensnennung vermag indes keine Personlichkeitsrechtsverletzung zum

Nachteil des Kldgers zu begriinden. Im Rahmen der insoweit vorzunehmenden Giter- und
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Interessenabwigung zwischen dem allgemeinen Personlichkeitsrecht des Kldgers und dem
Recht des Beklagten auf Meinungsduflerung setzt sich vorliegend die MeinungsdulSerungs-

freiheit des Beklagten durch.

a)

Insoweit tragt der Kliger bereits widerspriichlich und unschlissig vor, wenn er einerseits
behauptet, ,keinerlei Amter oder politische Funktionen innerhalb der Partei ,Die Linke’ wahr-
zunehmen” (Seite 2 der Klageschrift), im gleichen Atemzuge aber hervorhebt, dass er den
t andesvorstand der saarlindischen Linkspartei in dem Parteiausschiussverfahren gegen Frau
Gilla Schillo vor der Landes- und der Bundesschiedskommission dieser Partei vertreten hat.
Angesichts dieser herausgehobenen Prozessvertreterstellung in einem Ausschlussvertahren,

welches auch mediale Kreise gezogen hat, kann wohl schwerlich davon die Rede sein, dass

der Kldger in der saarlandischen Linkspartei iberhaupt keine Funktionen ausube.

Dies gilt erst recht, wenn man sich vor Augen fihrt, dass der Kldger eben nicht nur in dem
Parteiausschlussverfahren gegen Frau Gilla Schillo fir den Landesvorstand der saarlandi-
schen Linkspartei aufgetreten ist, sondern auch in mindestens zwei mindlichen Verhandlun-
gen betreffend die sogenannten ,,Maulkorbbeschlisse® vor der Bundesschiedskommission

als Beistand des Vertreters des LV Saarland, Thomas Lutze

Beweis: Protokolle der miindlichen Verhandlungen der Bundesschiedskommission
vom 15.01.2011 und 12.02.2011, werden im Bestreitensfalle im Termin im

Original vorgelegt werden.

Hierbei handelte es sich nicht um irgendwelche unbedeutenden Schiedsgerichtsverfahren,
fur die sich niemand auRerhalb der Partei interessiert hatte, sondern um Verfahren, welchen

in erheblichem MaRe auch 6ffentliche Beachtung geschenkt wurde

Bewels: Diverse Presseberichte Uber die ,Maulkorbbeschliisse” im LV Saar der Par-
tei Die LINKE und die Verhandlungen vor der Bundesschiedskommission

(Anlage B-1).
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b)
Ebenfalls bemerkenswert ist der Beschiuss des Landesvorstands der saarlandischen Linkspar-

tei vom 11.01.2011 in dem es heilst, solle in Zukunft als Berater des

Landesverbandes in Schiedsverfahren mit Sandy Stachel zusammenarbeiten

Beweis: Protokoll der Landesvorstandssitzung des LV-Saarland der Linkspartei vom
11.01.2013, wird im Bestreitensfalle im Termin vorgelegt werden.

Stindiger Berater eines Landesvorstandsmitglieds kann aber durchaus als Bekleiden einer

Funktiondrsposition innerhalb der saarldndischen Linkspartei angesehen werden.

c)

Zudem war der Kldger ausweislich eines Presseberichtes der ,Saarbriicker Zeitung” vom
12.03.2012 an einer Diskussionsveranstaltung unter dem Motto ,,Wahl-O-Mat on Tour” im
Max-Planck-Gymnasium in Saarlouis beteiligt, wo er als offizieller Vertreter der saarlandi-

schen Linkspartei auftrat

Beweis: Auszug aus dem Online-Auftritt der Saarbriicker Zeitung vom 12.03.2012
(Anlage B-2).

Der Versuch des Kligers, sich als schlichter Mitarbeiter der Linksfraktion zu gerieren, der mit

der Linkspartei iiberhaupt nichts zu tun habe, geht daher insgesamt fehl.

d)
Des weiteren bedeutsam fiir die vorzunehmende Abwagung ist der Umstand, dass der Klager
auf der Homepage der saarldndischen Linksfraktion unter Namensnennung und mit Lichtbild

portraitiert wird

Beweis: Auszug aus dem Online-Auftritt der Linksfraktion im Landtag des Saarlan-
des (Anlage B-3).

Dies ist insofern von Relevang, als dies in der Zusammenschau mit den obigen Ausfihrungen

beweist, dass der Kliger selbst an die Offentlichkeit getreten ist und sich daher auch &ffent-
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liche Kritik — ggfs. unter Namensnennung — gefallen lassen muss. Wer als Rechtsanwalt den
t andesvorstand der saarlidndischen Linkspartei vor der Landes- und Bundesschiedskommis-
sion in bedeutenden und umfangreichen Schiedsgerichtsverfahren vertritt, die auch dber die
Partei hinaus &ffentliches Interesse hervorrufen, wer als stdndiger Berater eines Landesvor-
standsmitglieds fungiert, wer fir die saarldndische Llinkspartei an Podiumsdiskussionen in
Schulen teilnimmt und fiir die Linkspartei wirbt und wer auf der Homepage der saariandi-
schen Linksfraktion mit Foto und voller Namensnennung portraitiert wird, der muss als Per-
son der Zeitgeschichte betrachtet werden, von der sogar — in entsprechendem Zusammen-
hang — Bilder ohne Einwilligung verbreitet werden diirften (§ 23 Abs. 1 Nr. 1 KunstUrhG).

Dann muss aber erst recht eine Namensnennung erlaubt sein.

Wer freiwillig die Offentlichkeit sucht, der darf sich hinterher nicht beschweren, wenn er sich
offentlicher Kritik ausgesetzt sieht und dabei namentlich genannt wird. Eine Verietzung des
allgemeinen Persénlichkeitsrechts durch bloBe Namensnennung ist bei einem politisch der-

art exponierten Rechtsanwalt wie dem Klager daher ausgeschlossen.

e)

Nur der Vollstindigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass die in den streitgegenstindlichen
Eintragungen auf dem Portal ,,demokratisch-links“ geduBerten Ansichten inhaltlich keines-
wegs aus der Luft gegriffen sind, sondern durchaus auf Tatsachen beruhen. Es lasst sich ndm-

lich nicht von der Hand weisen, dass das Parteiausschlussverfahren gegen die bereits er-
wihnte Frau Gilla Schillo, an welchem der Kliger als Vertreter des antragstellenden Landes-
vorstands maRgeblich beteiligt war, nicht einmal ansatzweise rechtsstaatlichen Grundsatzen

entsprach. Dies stiitzt sich im Wesentlichen auf folgende Erwagungen:

e Im Fall Schillo wurde ein Ausschlussantrag verhandelt, der nicht von einem wirksa-
men Landesvorstandsbeschluss gedeckt war,
e es wurden Anschuldigungspunkte beriicksichtigt, die wegen Fristablaufs langst prak-

ludiert waren,

» eswurden Entlastungszeugen trotz ausdriicklichen Antrags nicht gehort,
e es wirkten Mitglieder in der Landesschiedskommission mit, obwohl sie wegen Be-

sorgnis der Befangenheit abgelehnt worden waren,
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e die Entscheidung der Bundesschiedskommission wurde fast ein ganzes Jahr lang nicht
mit Grunden versehen,
e und in der Sache selbst wurde Frau Gilla Schillo nur deshalb ausgeschlossen, weil sie

UnregelmiRigkeiten bei einer Listenaufstellungsversammliung im staatlichen Wahl-

prifungsbeschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof des Saarlandes ge-

riigt hatte und die saarldndische Linkspartei dies als peinlich empfand.

Die Einzelheiten dieses Parteiausschlusses und seine RechtmdaBigkeit werden gegenwartig
vom Landgericht Berlin in dem Verfahren 28 O 85/13 aufgearbeitet, wobei der Unterzeich-
ner die Frau Gilla Schillo als Prozessbevollmachtigter vertritt. Prozesskostenhiife wurde dort

bereits zu Gunsten der dortigen Kldagerin bewilligt

Beweis: Beiziehung der Akten des LG Berlin in dem Rechtsstreit Schillo ./. Partei DIE
LINKE. (Az.: 28 O 85/13).

Wenn der Kliger also tatsachlich meint, die auf dem Portal ,,demokratisch-links.de” Gber ihn
geduRerte Kritik sei unzutreffend oder ehrabschneidend, dann soll er gegen diese AuRerun-

gen direkt vorgehen. Eine Namensanonymisierung von ihrerseits — unstreitig — von der Mei-
nungsfreiheit gedeckten Werturteilen kann indes bei der vorliegenden Sachlage nicht ver-

langt werden, schon gar nicht von einem Rechtsanwalt, der von sich aus in die Offentlichkeit

getreten ist.

3.

Ein Unterlassungsanspruch des Kligers ist daher nicht zu erkennen, weshalb die Klage mit

der Kostenfolge des § 91 Abs. 1 ZPO abzuweisen ist.

Aus den gleichen Griinden ist dem Beklagten die beantragte Prozesskostenhilfe zu bewilli-
sen; die Rechtsverteidigung bietet nach dem oben Gesagten hinreichende Erfolgsaussichten
und die Bediirftigkeit ergibt sich aus der anliegenden Erklarung tber die persoénlichen und

wirtschaftlichen Verhaltnisse.
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Sollte das Gericht weiteren Sachvortrag oder weitere Beweisangebote fur erforderlich hal-

ten, wird héflichst um entsprechenden richterlichen Hinweis gebeten.

— Rechtsanwalt —

Anlagen:

B-1 Diverse Presseberichte iiber die Maulkorbbeschliisse im LV Saar der Partei Die LINKE und die

Verhandlungen vor der Bundesschiedskommission
B-2 Auszug aus dem Online-Auftritt der Saarbriicker Zeitung vom 12.03.2012
B-3 Auszug aus dem Online-Auftritt der Linksfraktion im Landtag des Saarlandes




