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-~ | DIELINKE.

LANDESVERBAND SAAR

EIGEGANGEN AM - 5. JuL/ 2010

Heinz Bicrbaum

Mitglied des Landegvorstandes
Dudweiler Straffe 51

66111 Sastbrficken

' Telefon 0681751775
Telef 05 81 /51797

DR LINKE. Landesverband Sear - Dadweiler Stefie 51 - 66111 Suarbricken

DIE LINKE. Landesveqband Saar

Landesschiedskommission s L nfo@dielinke-saar.de
Dudweiler Strabe 51 ; 2| > wwuw.dielinke-saat.de

66111 Saarbriicken Yparkasse Saarbriicken
Konto-Nr. 35 70 46 00

BLZ 390 501 01
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_ " {8aarbricken, den 1. Juli 2010

In dem Verfahren

DIE LINKE.Saar — Landesvorstand, vertreten durch Profl Dr. {Heinz Bierbaum,

Dudweilerstrafle 51, 66111 Saarbriicken,
-Antragsteller—

gegen

Gilla Schillo, Lendelfingerweg 36, 66386 St. Ingbert,
Verfahrensbevollmachiigter: Rae Warken & Koliegen, Voiklingdr Straffe 1, 66346

Velklingen
-Antragsgegnerin-

wegen Parteizusschluss

Reg- Nr. 19/10

wird zu dem Hinweisbeschluss der Schiedskommission vom 12, Juni 201D wie folgt Stellung

genoInmen:

Bolitische Arbeil und Wahikimpfe kosten Geld. Unterstitizen Sie bitte unsere Arbeit durch eme Spynde. Unset Kaomto bel der
Sparkasse Saarbritcken (BLZ 590 501 01) hat die Nutnmer 35 70 46 00, Selbstverstndlich stellen wir jeder Spenderin /
jedem Spender sine Spendenbescheinjgung ans.
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L Straflkageverbrauch

Der Auffassung cfcr Antragsgegnerin, Herstellung und Vertrich der streitgegenstindlichen
Broschiire seien bereits Gegenstand des Verfahrens der Reg.-Nr. 23/09 gewesen, wird entge-

gen getreten,

Es bestchen bereits erhebliche Zweifel, ob ein dem Strafklageymbrauch nachgebildeter Ver-
brauch eintreten. k%a:m, denn die beiden Verfahren sind nicht vergleichbar. Der im Strafverfah-
ren peltende Grurjdsatz der Einmaligkeit der Strafverfolgung gemih Ast. 103 Abs. 3 GG be-
sagt, dass die rzrnfute Strafverfolgung gegen denselben Tater wegen derselben prozessualen
Tat unzulissig ist] Es handelt sich vorliegend aber nicht um eine Strafverfolgung, sondern um
das Verfahren eipes weitaus weniger belastenden Parteiausschiusses, so dass bereits die
Schutzbedtirfiigkdit des ,,Betroffenen” im Vergleich zu der eings Angeklagten deutlich gerin-

oer ist.

Mithin war der diesem Verfahren zu Grunde liegende Sachverhalt und damit verbundene

Vorwurf nicht Gegcnstaud eines anderen gleichartigen Verfahrens.

Zwar ist tichtig, dass in der mindlichen Verhandlung des Verfahrens Reg.-Nr. 23/09 der
Schiedskommissi¢n die Broschiire vorgelegt wurde. Sie wurde aber offensichilich nicht als

Beweismittel gewgrtet und damit nicht in das Verfahren gingefithrt.

Da der Landesvo‘stand zum Zeitpunkt der miindlichen. Verhaoglung auch noch keine hinrei-
chende Kenninis {iber den Zeitpunkt, die Umstinde und Gegebepbeiten der Herstellung und
des Vertriebs der{Broschilre hatte, konnte diesbezilglich auch nicht substantiiert vorgetragen
werden. Man hattk lediglich die Broschiire und Vermutung, dass diese durch die Aniragsgeg-
nerin hergestellt und vertricben wurde.

Mangels konkretef Kenntnis und Angaben ging die Kommission wohl auch nicht auf die Vor-
lage der Broschiife ein und stiitzte seine Entscheidung in der|Sache auch nicht darauf. Die

Broschiire ist in dfm Entscheidungsgriinden nicht erwihnt.
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Voraussetzung fil
Vorsitzende der
Yachverhaltes erf

gels Kenntnis noc

15 Frist

1. Anwendbi

eine dem Strafklageverbrauch vergleichbare |[Wirkung wére aber - wie der
chiedskommission richtig ausfilart ~ dass [berejts eine Verwertung des
Igte. Da der Qachverhalt zum Zeitpunkt der i iindlichen Verhandlung man-

gar nicht konkretisierbar war, konnte er nichlt verwertet werden.

|

s§ 6 Abs.3 80 ‘

|

rkeit des § 6 Abs. 3 SO anf Parteiausschluésverfahren

Es bestehen bereits erhebliche Bedenken gegen die Anwendung der Vorschrift des § 6 Abs. 3

50 auf Parteianss
jedoch muss auch

hige Anwendung

Lhlussverfahren. Zwar mag der Wortlaut firr eine Anwendbarkeit sprechen,

der Sinn und Zweck des Gesetzes herangezogen werden, damit eine tragfé-

Jicr SO gewithrleistet ist.

Ein Paﬁeiausschi&ﬁsvarfaluen wird erfahrungsgeméf erst nach!reiflicher Uberlegung und als

letztes Mittel in d

|
ie Wege geleitet. Dies ist aus rcchtsstaaﬂich#m Griinden und aus dem De-

mokratiegebot heTaus gehoten. Das bedeutet, der Landesvorstand wird zundichst einmal nicht

nach der ersten Vi
fehlungen und pa
ses in Erwigung J
sen alle relevantg
gefithrt werden. E

rman den Weg des

Zurm einen gibt ¢

L rfehlung des Mitglieds ein Verfabren anstrengen. Erst nach vielfachen Ver-
teischadigendem Verhalten wird er die Moglichkeit eines Parteiausschlus-
iohen. Aber auch dann bedarf dieser Schrift eiflicher Uberlegung, es miis-
n Tatsachen abgewogen und gewirdigt und| (Fespriiche mit dem Mitglied
kst wenn keine andere Losung meht den Schaﬁen abzuwenden vermag, wird

Parteiausschlussverfahrens gehen.

also keinen einzigen Sachverhalt, an den man apknitpft, sondern. €8 ist die

Summe von Fehlverhalten, die den Landesvorstand za dem <heitt bewegt, ein Parteiaus-

schlussverfahren
Qachverhalt ange)

inzuleiten, Es kann somit nicht — wie in § 6 Abs. 3 vorgeschen- an einen

niipft werden.

\
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ht die typischerweise iiber lingere Zeit beﬂ*igbmne Schlichtungsphase dem

Schutz des Mitgligds; der Partciausschluss ist ultita ratio. Wendet man dic Frist des § 6 Abs.

3 80 auf Parteian

sschlussverfahren an, beraubt man das Mitglied diesem Schutz, depn der

Vorstand wire —~ wm die Frist zn wahren - gezwungen, unmittelbar nach einem parteischidi-

genden Handeln ¢

in Parteiausschiussverfahren einzuleiten und damit nicht in der Lage, zuvor

mildere Mafinahr

en zu ergreifen. Dies wiirde gegen das in Parteien zu wahrende Demokra-

tiegehot und damit gegen Art. 20 GG verstofen. Die Vorschrift ist deshalb dahingehend ver-

fassungskonform

2. Vorlage dér Broschiire - Nener Ausschlussantrag

Der als Ausschlus

Antragstellerin er]

uszulegen, dass die Frist nicht fiir Parteigugsahlussverfahren gilt.

santrag zu wertende Vortrag des Prof. Dr. Heinz Bierbaum als Vertreter der

Folgte am 27.Marz 2010. Zuletzt ausgeteilt wurde die Broschiire bei der

Kkonstituierenden $itzung des OV $t. Ingbert am 4. Marz 2010 und zwar insbesondere an

Herrn Jiirgen Kard, Mitglied des Vorstandes des OV 5T. Ingbert, dem die Broschiire von der

Antragsgegnerin

Beweis:

Die Aushéindigung

triiger/innen insbegondere aus dem Landesvorstand.

Beweis:

Die Antragstelleri

solidarischen Zusdmmenwirken mit den Genossinnen und Gen

s#chlich Threm K3

reits vollig von des

ergeben wurde.

Zeugenvernehmung: Jiirgen Karr, Neunkircher Weg 68, 66386
St Ingbert

; der Broschiire ging einher mit Beschimpfimgen verschiedener Mandats-

Zeugenvernehmung: Tirgen Karr Neunkircher Weg 68, 66386
St. Ingbert

h bestitigt durch dieses Verhalten erneut, daf sie kein Interesse an einem
ssen hat, sondemn sich haupt-
mpf gegen dic innerparteilichen Strukturen widmet und sich innerlich be-

 Partei getrennt hat.
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Nicht pur die Hepstellung sondem insbesondere das In-Umlanf-Bringen der Broschiire zur
Kenntnis det Gepossinnen und Genossen sowie insgesamt |der Offentlichkeit hat einen
Glaubwiirdigkeits} und Ansehensverlust der Partei zur Folge, so dass bei dem Vorwurf des
parteischidigendep Verhaltens insbesondere auch an diesen Vorgang angekniipft werden

kann, Er liegt zun} emeuten Antrag des Landesvorstandes vom 27. Méirz 2010 nicht linger als

einen Monat zuriigk.

Stellt man allein auf den Vorgang der Aushéindipung der Broschilre an Jirgen Karr ab, so gilt
s auBerdem zu beriicksichtigen, dass dieser konkrete Sachverhalt dem Landesvorstand erst
kiirzlich mitgeteilt und geschildert wurde. Zwar hatte man iber ,Horen-Sagen™ generelle
Kenntnis davon, dass die gegenstiindliche Broschiire von der Antragsgegnerin verfasst und in
Umlauf gebracht jwird. Im Verfahren Reg.-Nr. 23/09 zeigte %ich aber die Auffassung der
Schiedskommissign, dass die Frist des § 6 Abs. 3 SO auch auf Parteiausschiussverfabren an-
wendbar sei und damit an ginen konkreten Sachverhalt angekntipft werden muss. In der Folge
erfubr der Landesvorstand dann erst fiber den zuvor geschilderten konkreten Vorfall bei der
konstitnierenden $itzung des OV ST. Ingbert. Die Landtagsabgeordnete Barbara Spaniol in-

formierte Heinz Bierbaum iiber den konkreten Vorfall nach der mtindlichen Verhandlung am
27. Mérz 2010.

Beweis: Zengenvernebmung: 1. Barbara Spaniol, zu laden {iber die Fraktion
DIE LINKE im Landtag des Saarlandes, Franz-
Josef-Rader-Strafie 7, 66119 Saarbriicken

2. Heinz Bierbaum, zu laden iiber die Fraktion
DIE LINKE im LeJndtag des Saarlandes, Franz-
Josef-Rider-Strafle 7, 66119 Saarbrilcken

Damit ist fiir den Fristlauf des § 6 Abs. 3 SO dieser Zeitpunkt| der Kenntnis des Landesvor-
stands maBgeblich. Die Frist ist somit unter dicsem Aspekt gewahrt und ist es mithin auch,
wenn man auf den| Zeitpunkt der Verteilung der Broschiire abstellt.
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Dieser konlkret vargeworfene Sachverhalt kann auBerdem nicht Gegenstand des Verfahrens

Reg.-Nr. 23/09 gefwesen sein, da man zu diesem Zeitpunkt keine konkrete Kenntnis von dem

Vorgang hatte, soidass ein Strafklageverbrauch - wie bereits unter 1. dargelegt - auch aus die-

serm Grund ausscheidet.

3. Hilfsweiset Fortwihrendes parteischiidigendes Verhalten

3.1, Famvdhrend%r Vertrieb der Broschiire

Die Broschitre witd auch weiterhin verteilt, denn zu diesem Zweck ist sie hergestellt worden.

Das Verhalten deq Antragsgegnerin in der miindlichen Verhandlung vom 27. Mérz 2010 14sst

darauf schlieBen, flass Sie hartnickig an Threm Standpunkt festhilt, keine Reue zeigt und ge-

willt ist, Thr parteischédigendes Verhalten fortzusetzen, hierzu zihlt auch das Verteilen der

RBroschiire einhergehend mit Beschimpfungen von Mandatstragerinnen und Mandatstrigern,

3.2, Aufrechterhaltung der Anfechtung der Wahlkreisliste Neynhirchen

Daneben reicht aukh die Tatsache, dass die Antragsgegnerin die Anfechtung der Wahlkreislis-
te Neunkirchen ailfrecht erhilt, aus, ein fortwihrendes parteischidigendes Verhalten der An-

tragsgegnerin anzjmehmen, so dass die Frist des § 6 Abs. 3 SO hereits aus diesem Gesichts-

punkt heraus gewghrt ist.

Zwar stitzt die Sdhiedskommission die Parteiausschliisse der Antragsgegner zu 2, und 3. des

Verfahrens Reg.-Nr. 23/09 im Wesentlichen auf parteischidigendes Verhalten im zeitlichen

Zusammenhang

Wahl der Kreiswahiliste Neunkirchen. Kniipft man bei der Antragsge-

generin allein an flieses Verhalten an, ist die Frist des § 6 Abs. 3 SO verstrichen. Das in die-

sem Zusammenh.

g ja auch von der Schicdskommission als parteischidigend anerkannte

Verhalten auch der Antragsgegnerin kann aber nicht isoliert betrachtet werden.

i
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Die Anfechtung d

|

Lr Wahlkreisliste zog eine mediale Aufmerksambeit nach sich, die der Partei

DIE LINKE erhjlichen Schaden zufiigte, welcher sich in einem Glaubwilrdigkeits- und An-

sehensverlust so

Der Schaden wirkit sich auch noch aktuell avs, denn zum Einen

der Giiltigkeit def
dieser Vorgéinge f

ie in sinkenden. Wahlchancen widerspiegelt.

steht die tatsiichliche Priifung
- Wahl noch an, zum anderen hat die kontinuierliche mediale Begleitung

lir alle anstehenden Wahlen sinkende Chancen zur Folge.

Zudemn wird die Jon der Antragsgegnerin erhobene Anfechtung von den anderen Fraktionen

des Landtages als

rensgesetz zur W

derart komplex eingestuft, dass gerade vor diiescm Hintergrund ein Verfah-

nach der Somme:
fung durch den '
weisaufnahmen a
Aufimerksamlkeit
den. Der sich w

selbst, sondern ¢

nicht zurlickgenow

Thren erhobenen ¥

Auch ans diesem

zuldssig als auch Begriindet.

4. Erginzende Be

Wie eingangs unt
Verhalten und d
Fehlverhalten, die)

nicht ein einziget

diterhin auswirkende Schaden ist demnach

hhipriifing im Landtag auf den Weg gebrac.‘[ht wirde und voraussichtlich
ause beschlogsen wird. Erst danach beginn% das Verfahren der Wahlprii-
ndtag. Auf Grundlage dieses neuen Gesetz s wird es voraussichtlich Be-
ch in Form von Zeugenvernehmungen geben, die unter erneuter mediale
tehen werden und sich fiir die Partei wiede schidigend auswirken wer-

nﬁcﬂht nur auf die Anfechtung
enso darauf zuriickzufithren, dass die Anfechng von der Antragstellerin
\Lon Ihrem Verhalten und/oder

|
|

men wird und sic sich in keiner Hinsicht

Forwitrfen distanziert,

Gesichtspunkt heraus ist die Frist damit gewahrt und der Antrag sowohl

merkungen:

r 1. ausgefithrt, ist es bei einem Parteiausschlussverfahren nicht ein einziges

it kein einziger Sachverhalt, der beurteilt \&lrd Es ist stets die Summe der

7u einem Parteiausschlussverfahren fithren. Es kann somit regelmiBig auch

\

Sachverhalt isoliert als Grundlage fiir einen Parteiausschluss dienen. Es

|
miissen deshalb Bei der Priifung der Begriindetheit des Parteiausschlussantrages simtliche

Fehlverhalten dor

Antragsgegnerin in die Abwigung mit einflieBen. Denn miglicherweise ist
- O
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das letztmalige Fehlverhalten eines Mitglieds ausschlaggebend filr einem neuerlichen Antrag

auf Parteiausschhwss, aber nur in der Gesarntheit der Fehlverhalten ein Ausschluss gerechtfer-

tigt und notwendig um weiteren Schaden abzuwenden.

das Verhalten rund um die Anfechtung der Kreiswahlliste Neunkirchen
lten danach (Aufrechterhaltung der Anfechtung, Herstellung und Verteilen

Es ist somit sow

Stimmungsmache® gegen Mandatstrigerinnen) als parteischiddigendes Ver-
halten zu bewertdn, wobei zum entstandenen Schaden nach Auffassung der Antragstellerin
bereits hinreiche

on im Schiedssprich ausgefithrt wurde.

im Verfahren Reg.-Nr. 23/09 vorgetragen und von der Schiedskommissi-

Der Antrag ist dgmit zulfissig und begriindet.

Sollte die Schiedskommission weiteren Sachvortrag fiir notwéndig erachten, wird wm ent-

sprechenden Hinweis gebeten.

l{w—k S“f‘s A e

Prof. Dr. Heinz Bierbaum

=
o
()



