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Auf den Schiedsantrag
DIE LINKE.Saar — Landesvorstand
Z. Hd. v. Herrn Heinz Bierbaum
BDudweilerstr. 51, 66111 Saarbriicken
- Antragstelier -
gegen

Gen. Gilla Schilio, Lendelfingerweg 36, 66386 St. Ingbert
Verf.-Bev. RAe Warken & Koll., Volklinger Str. 1, 66346 Puttiingen

' - Antragsgegnerin-
- Beteiligtenstellung vorbehaltlich des Erbffnungsbeschlusses -
wegen

Partelausschiufl

Reg.-Nr. 19/10

hat die Landesschiedskommission am 12. Juni 2010 beschiossen:

1. Die Beteiligten werden auf die folgenden tatséchlichen und rechtlichen
Gesichtspunkte hingewiesen:

a). Es bestehen Bedenken gegen die Zulassigkeit des Schiedsantrags.

aa) Nicht einfach von der Hand zu weisen ist der Einwand der Antragsgegnerin,
die Herstellung und der Vertrieb der streitgegenstandlichen Broschiire sei
bereits Gegenstand des Verfahrens Reg.-Nr. 23/09 gewesen und in der
Entscheidung mit beriicksichtigt worden.

Trafe dies zu, kénnte, da dieses Verfahren, jedenfalls soweit es die
Antragsgegnerin betrifft, rechtskraftig abgeschlossen ist, eine Art
~Strafklageverbrauch* eingetreten sein, der eine neuerliche Verwertung
dieser Handlungen zum Nachteil der Antragsgegnerin ausschlieft.
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Fiir die Auffassung der Antragsgegnerin spricht, daf} die Broschiire in der
Tat in der mundlichen Verhandiung in dem Verfahren Reg.-Nr. 23/09 von
einem der Antragsgegner der Schiedskommission Ubergeben wurde, die
Schiedskommission wenigstens iiberblickartig vom Inhalt der Broschire
Kenntnis genommen hat und die Antragsgegnerin Angaben zum
Entstehungsrund dieser Broschiire gemacht hat.

Gegen die Auffassung der Antragsgegnerin spricht, daR die Herstellung und
der Vertrieb der Broschiire nicht angeschuldigt war und daher auch nicht
Gegenstand des AusschiuBverfahrens gewesen sein durfte. In den
Entscheidungsgriinden des Schiedsspruchs vom 27. Méarz 2010 wird die
Broschire nicht erwahnt.

Der Antragsteller will demgegeniber Herstellung und Vertrieb der Broschiire
als eigenstindige Handlung der Antragsgegnerin gewertet wissen, die bisher
nicht (férmiich) Gegenstand eines ParteiausschluBverfahrens gegen die
Antragsgegnerin war und deshalb fur sich genommen einen (neuen)
Ausschluantrag gegen die Antragsgegnerin rechtfertigt.

Trafe diese Auffassung zu, miite der neue AusschluBantrag dem
Fristerfordernis des § 6 Abs. 3 der Schiedsordnung entsprechen. Auch daran
bestehen erhebliche Zweifel. Zwar wurde bisher von keinem der Beteiligten
zu den zeitlichen Aspekten der Herstellung und des Vertriebs der Broschire
vorgetragen. Allerdings: Das jungste der in der Broschure wiedergegebenen
Dokumente, das Schreiben des RA Warken an die Landeswahlleiterin, tragt
das Datum des 15.09.2009. Im Hinblick auf den in der mundlichen
Verhandlung deutlich gewordenen Eifer, mit dem die Antragsgegnerin ihre
Ziele verfolgt, dirfte sie mit dem Inverkehrbringen der Broschire nicht allzu
lange gewartet worden sein. Entsprechend der aligemeinen
Lebenserfahrung diirfte es schwerlich zu beanstanden sein, wenn die
Schiedskommission davon ausgeht, daf die Broschire spatestens Ende
Oktober/Anfang November 2008 in Verkehr gebracht wurde.

Allerdings ist das Inverkehrbringen allein nicht geeignet, den Lauf der Frist
des § 6 Abs. 3 SchO auszulosen. Vielmehr kommt es 'E%rauf an, wann der
Antragsteller von dem Inhalt der Broschiire und der Herausgeberschaft der
Antragsgegnerin Kenntnis erhalten hat. Dabei reicht eine Kenntnisnahme
durch irgendein Mitglied des Landesvorstands aus, denn der
Landesparteitag hat — Gbrigens im Herbst 2009 zum zweiten Male - darauf
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bestanden, dafs alle 17 Mitglieder der Landesvorstands auch den
geschaftsfihrenden Landesvorstand und damit den Vorstand im Sinne des §
26 BGB (vgl. § 20 Abs. 3i. V. m. § 14 Abs. 2 der Bundessatzung) bilden, mit
der Folge, dal? alles, was einem von ihnen bekannt wird, auch dem
Landesvorstand bekannt ist. Insofern ist es doch eher unwahrscheinlich, dal
die Broschire rund ein halbes Jahr in der Landespartei kursiert ist, chne daR
auch nur eines der siebzehn Landesvorstandsmitglieder von ihr Kenntnis
genommen hat.

b) Die Antragsgegnerin sclite bedenken, dall ,Bedenken® gegen die Zulassigkeit
des Schiedsantrags allein nicht ausreichen, ihn schon im Eréffnungsverfahren als
unzulédssig zurickzuweisen (§ 7 Abs. 2 SchO). Das darf die Schiedskommission
nur, wenn die Unzulassigkeit feststeht. Die Antragsgegnerin muf also damit
rechnen, dafd das Verfahren gegen sie eréffnet wird; sie darf auch nicht darauf
vertrauen, dafl es im Ergebnis bei der unter a) dargelegten vorlaufigen
Rechtsauffassung der Schiedskommission bleiben wird.

Es ist der Antragsgegnerin daher zu raten, sich auch zur Sache einzulassen,
insbesondere die noch offenen Fragen der Schiedskommission ( vgl. Schreiben
des Vorsitzenden der Schiedskommission v. 20.05.2010) zu beantworten.

2. Den Beteiligten wird Gelegenheit zur Stellungnahme bis zum 13. Juli 2010
gegeben. o o

gez. Wolfgang Fieg

Vorsitzender i’yi”s}%; 4 C;)/ ,q /O

Fiir die Richtigkeit der Ausfertigung
Volklingeyp ?0 Juni 2010
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